, P
1 T
- o

o

‘H?tﬂﬁ:ﬂm“ AT b i+

ey

R EREE

JPT S

—

S o

© Apropiacion Llicita, en agravio de Marcos I

\ decir, procede cuando s abre la instrucclon sobro

TENAL - REOS LIBRES

e JUDICIAL -
J P ‘: f i

EXPN® T 13,03

DOCTOR :

§E§Q.E§_(Al P JACQUES LEVY ;,/v\»u YT

DOMICILIOD DO ASILLA .

INCULFADD - JACGUES

DELITO : ESTAFRA

£ OUF NCTIFILTD A

IRRAE A LEY J305708 0 (1)

EXP. 0013-03 a5, PRINOIPE TRUSILLG ATy
AVILA DE AMBINT Ly JUBICIALES
CHAMORAD GARCLA Tl

Lima, once de
Abril del dos mil tres.-

AUTOE X Vavdrine o COmo
ponente ¢l Sefior Vocal Principe Trujito, € de confovmidad on panc con o
dictaminado peor 21 Sefior Represcinis ante del M llco en su

dictamen cbrante a {ojas sctecicntos sicte.. Qido ol informe aral BEs

materia de apeiacion 1a Resolucion  de folas seisginnion o8 criticinco

L deducida

que deciara Infundada la Ercupoidn de na miraleza de 0oC
por los cncausados Jacques Levy Calvo, Vitaly Prapen Varon, Herbert

f,‘!lersckhowicz Grosman, José For udeminsky GF ahel, T

f Pezo, ISy

Levy Calvo, Jagues Franco Sarfaty, Sassont pranco Sarfaty, Sonia

Romero Caro y Maria Del Carmen Dguren Vasques e bEiren, e el

| proceso quUe se les sigue por los delitos contra e parcimonios Betafa y

an Cherscovich v

| Otros; ¥; ATENDIENDO: PE}E@E\O Que, la excepuivh de naturaleza de . o B \-;""',.'.'

y son Hpicos, €5

accion tiende a cortar la tramitacion de procesos g

hps gue harn

en verdad

sido derunclados equimcgﬁéanmmig core delitos, PUTY.

no estan constituidos como tal por no estar tipilicados €N el Codigo u?’ s "—'l'f, ‘g,
R ~
penal u otra ley especial, basta con leer la denunain ¥ ¢ antaria con Vo e

la ley, sin que requicra inve stigacion judict raps AUn, esta

o . s iy ~
ciado no s ; 0 '1{:6

eXCEPCIOn rambién procede cuando el heaho
justjciabie penalmente; SEGUNDO: Respeoto al primero de los

supuestos, precisamos que, sélo hay tipicidad cuands ¢] hecho s€

ajusta al tipo © cuando corresponde @ s caractoristicas objotivas ¥

subjetivas ael modelo lepal, abstractamentae armulados por el

icgisi:lddr, Lsimismo, la tipicidad ne s¢ lHmita

- la descripeion

del hecho «objetivor perceptibie en el munde gxterior, sino gue abarca

la direccién de 1a voluntad del autor como Droceso sicnlfricn NEecesanto

para 1a.constituci()n del tipo de delits,
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fojas quinientos cuarcri. los recurrenics deducen la BExcepcion de

Naturaleza de Accion, la hosime gue lundans sonalando que, respecte al

delite de Estafa, los agraviados no nueden considerar que han sido
enganados e inducidos a crror, pues ¢stos conocian que su dinero no
fue entregado al Banco en calidad de deposito, sino que 10 hacian en
calidad de «inversion» de la Holding, mediante «promissory notess

(pagarés), adquiridos por cada inversionistn por su propla cuenta v

riesgo a través de bancos del cxierior, oporaciones en las cuales ¢

Banco solamente cumplia una [uocion de orientacion y asesoramicnto,
sin haber incurrido jainas cn captacicon jlegal de fondos, solo que, luego

que se produjo la  intervencion irregular  por  parte de Ia
Superintendencia de Banca v Seguros ol Banco Nucvo Mundo, €ste
altimo se vio imposibilitado de cumplir con la empresa Nuevo Mundo

Holding Saciedad Andnima, princi sccionista del Banco Nuevo

Mundo con el noveritinueve punte nueve por cients del capital social del
mismo, y €stos a su vez, con oS agraviados, circunstancia por la cual,
estos Ultimos no pudicron recuperar sus inversiones; que, respecic al

delito de Apropiccién Ilicita, indican los recurrentes que  ellos no se

han apropiade del dinero de los inversicnistas, pues, sefialan que
existen informes de los administradores judiciales que concluyen gue el
Ranco Nueve Mundo coniaba con un capital ascendente a ochentisicte
millones trescientos mil délares americanos v que dicha entidad tenia
una espectativa de crecimicnto  de nucve por ciento mensual, lo que
Spalmente no le importé a la Superiniendencia de Banca y Seguros
cuando intervino al Bance, pues redujo o cero su capital, siendo asi,

2r que secan ellos, en su

sefialan los recurrentes, no se puede @l
calidad de directivos del Banco, guicnes se hayan apropiadoe de dinero
alguno, puesto que ¢l mismo s encenta ba alli v por otro lado debera
apreciarse gue 1o ha existido anime de lucro, ya que con lo ocurrido .se
han visto perjudicados los accionistas v directivos, siendo asi, sefalan
los recurrentes, a ellos no sc les puede imputar la dasapaﬂuon del

dinero de los inversionistas sinc a la Superintendencia; CUARTO:
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conforme sc desprende do o lectura de jos autos, 1a jmputacion conti:
los denunciados consisic €N Laherse beneficiado ilicitamente  COR
grandes sumas de dinero por Un aproxinano de cincuentaiun millones
de dolares que fueron mvertides on benclicio de los procesados, do
Banco Nuevo Mundo y de las cmipresds vinculadas al Banco Nucvo
Mundo (Grupo Economico Nueve Mundo) dinero que fue captado pov
¢stos aprovechandosc de su condicion do directores y funcionarios de!
Banco Nuevo Mundo v de la conllanza que -la comunidad judi.
depositaba en clios, convenciendo @ 1os NUMErosos agraviados, Aa
guienes les ofrecian un o proforencid, perd que retirenn sus ahorros
de Bancos Nacionales y 108 ingresaran mediante cheques de gerencin i
Ranco Nueve Mundo, para quc posteriormente scan depositados €
bancos del exterior ganando mayores ‘ntereses de los pagados en
nuestru pais ¥ Adiciendo con engancs que Sw dinero estaba respaldada

por ¢l Banco Nucve Mundo; no obste o cierto era que, les hacian

i

firmar cartas que ordens han a los Bancos oxXIeriores, donde la emprosi
Nuevo Mundo Holding Sociedad Anonima tenia cuentas para que
compren a Su nombre, pero a costa ¥ riesgo de los depositantes
promissory noies fpagarés) en forma masiva, renovables que a su VeZ
eran entregados por Nuevo Mundn Holding Sociedad Aponima y no por

el Banco Nuevo Mundo, a guien 108 spraviados habian entregado Sus

depositos, circunstancia de 18 cual sron conocimiento, luego de
producida la intervencion de la Superintendencia de Banca y oeguros
al Banco Nuevo Mundo, QUINTG: Siendo  asi, haciendo una
confrontacion de las imputaciones vertidas precedentcmsnte, los

hechos incriminados & os recurrentes se subsumen dentro del tipo

penal de pstafa, mas no, en ol de Anyropiacion Ificita, pues, para la

captacion del dinero de los agraviacos, mresuntamente, habria mediado

ennigafior, ya quc, conforme aducen 108 agraviados, éstos’ habrian
entregado su dinero en calidad de depdsito y no €omo inversion, mas
aun, en ningun. momento tuvieron trato alguno con Nuevo Mundo

Holding, sino gque Sus cratativas las hicieron €on el Banco Nuevo
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Mundo, entidad bancaria a o cusl le habrian encomendado el trasladso
de su dinero a un Banco exiranjers v su posterior transferencia
nuevamente al Banco Nucvo Munda, s 1O al Nuevo Mundo Holding;
todo lo cual habria sido i(.)grazm 5 traves de la firma subrepticia de una
serie de documentos ciaborados saliciosamente por los procesados,
logrando estos Gltinios heneficiarse iicitamente con el patrimonio de los
agraviados, utilizado el dinero captado cn provecho propio y de sus
empresas, ¢n perjuicio de ios agraviados, quIenes, hasta la fecha, no

han podido rccupoerar el dinero depositado en la antes citada entidad

hancaria; por lo que, coligiendose do o Cxpuesto, el empleo tendencloso

pGr parte de los procesados, de simiiar un destine distinto del dinero
’f recibido de los agraviades, os mismos que a raiz del error provocado a
E traves de la conducta enganossa de los procesados, realizaron uria
i dispusicion patrimonial ¢ periudicial de su dinero, que los procesados
i convirtieron en beneficio propio; os hechos denunciados se encuadran

per fectamente €0 12 descripcion tipica dcl delito de Estafa, que presume

i

1a transmision del dinerc @ merced el engafo O ardid del agente;

elementos qUE 110 SO0 TEGUCTE ides por ¢ Lipo penal de Apropiacion llicita,
el cual, presume, ia entrega del dinero por caminos licitos y la posterior

aparicién de 1a conducta punible, sin que mediec para €llo conducts

L G TR e A = T

artificiosa alguna a efectos del desprendimiento patrimonial, medic que¢

4 de forma expresa €i el tipoe

aparece como clemento objelive X

penal de Estafa; siendo asi, resuim procedente amparar el medio de

defensa técnico promovido en ¢l ¢xLrCmo del delite de Apropiacior
1 Hicita, en atencién a o anfes expuesio; SEXTO: En cuante al delito de

‘ 7' Estafa, debe sefialarse que lo vertide por los recurrenies, a efectos de
/ amparar 1a excepcion interpuesia en cste extremo, respecto a que los
agraviados sjempre  tuvieron periecto conocimiento  de que las

operaciones efectuadas a traves de 105 documentos «PrOMmissory notess

i
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constituian inversiones y Jitns de ahorro, circunstancia que

pretendcrian amparar a & ex&stenaa de sendas acclones

judiciales instauradas en ¢l exterior, donde los agrawados reconocerian
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’( accion deducida por los encausades Jacdl
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huber efectuado inversiones, no asi, copositos; conforme flunve del
escrito presentado per 1os encausados al cial acompanaron en Ui
simples las demandas presentadas por conoepto de indemnizacion de
dafios y perjuicios seguidas ante in Corte el Décimo Primer Circuito
Judicial del Condado de Dades ~ Miami Flori
del Area Sur de New York; tales alegaciones deberan ser valorados o
confrontadas a la luz de otros elementos probatorios ha desplegarse o
la instruccion, donde @ raveés de una resoiucion final, se determinars
en forma definitiva la responsabilidad o inccencia de los procesados; nn
sicndo estos argumentos objeto de valorncion a traves de la presents
‘ncidencia, donde sélo s discutira la adecuacion de los hectios
limputados a la descripcion tipica del delito incriminado, o la existencia
jdc circunstancias que hacen gue
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as hechos neoriminados no seati

justiciables penalmente; [undamentos por s cuales: CONFIRMARCH

ia Resolucion de fojas sciscientos ochenticinica, su fecha veintis¢is o«

Noviembre del dos mil dos, en el extromo on que  declara infundad: =

Excepcién de naturaleza de accion deducida por los encausados

1 Jacques Levy Calvo, Vitaly Franco Varon, Herbert Hersclhowics
" Grosman, Jose Porudominsky Gabel, David Levy Pezo, Isy Levy Caivo,
.:I — I - —~ . ' - .

il Jaques Franco Sarfaty, Sassone Franco Sarfaty, Sonia Romero Carv
n :

S

Maria. Del Carmen BEguren Vasquez Do bguren, €n el proceso que &7
ies sigue por el delito contra ol Patrimonio- Estafa, en agravio <

CCARON: la Resolucion en

Marcos Groisman Cherscovich y GLes; 3

el extremo en que declara infundada la oxcepcién de naturaleza de

s Levy Calvo, Vitaly Franco

P
W

Naron, Herbert Hersckhowicz Grosman, José Porudominsky Gabel,

nco Sarfaty, Sassone Franco

David Levy Pezo, Isy Lavy Calvo,-Jagues I'
Sarfaty, Sonia Romero Care y <4 Del Carmen Eguren Vasquez De
Eguren, en ¢l proceso que st les sigue por el delito contra el
Patrimonio- Apropiacién Iicita, on agiavio de Marcos Groisman

Cherscovich y otros; REFORMANDOLA: Declararon PFundada la

Excepcion de naturaleza de accion deducida por los encausados
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Jacques  Levi Calve. Vitalv 1o

Grosman, José Porudomi msky Gs

Jaques Franco Sarfaty, Sassone =

Maria Del Carmen Eguren Vasques De Dguren, en ¢l proceso oo

gl Iy

les SIgU(:‘ por cl delito contra «f
agrawo de Ma\uoa Groisman Cher

anulacmn de los antecedentes g
t e 7

a Causq del preseme pDroceso en ¢f
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ranco Sarfaty, Sonia Romere

[licita; noﬁﬁcaﬂdosc 4 ‘os devolvieran -
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SCOVICT ¥ OOLTros; ORDENAR !

e o del delito de Aproni.

zsarang Ditigenciero

rados on contra de los proc. .
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