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LIMA

Lima freinta y uno de enero de dos mil once.- )

VISTOS; el recurso de nulidad -concedido
B via queja excepcional-, inferpuesto por la agraviada Rosa Burstein Braiman
de Madalver -parte civil en el presente proceso-, confra la resolucion de vista
de fechag vemhcmco de junio de dos mil ocho, de fojas dieciséis mil
cuarenta y fres; interviniendo como ponenfe el sefor Juez Supremo
Rodriguez Tineo; de conformidad en parte con lo opinado por el sefior
Fiscal Supremo; y CONSIDERANDO: Primere: Que, cabe precisar, que la
circunstancia de haberse declarado iniciaimente fundada la queja
excepcional —ver Becutora Suprema de fecha veintisiete de agosto’ de dos mil
nueve, de fojos dieciséis mil doscientos sesenta - promovida por la parfe civil -
agraviada Rosa Burstein Braiman de Madalver-, no significa un adelanto de
opinién sobre el fondo del asunio en su favor, por ende, tampoco un

ronunciamiento desfavorable en su perjuicio, pues en rigor, el

legiado Supremo que integré la Sala Penal Permanente durante el
afo judicial dos mil nueve, habria determinado que se Infringid la futelo
judicial efectiva y el derecho de impugnacion de una de los parles
procesales, lo que justificé la intervencién de este Supremo Tribunal ¢
efectos de observar una revisién mas acertadal. Segundeo: Que, por o
rgzon anfes acotada, lwego de haberse declarado fundado el recurso de

ueja, por obvias razones no se dio un plazo prudencial que permitiera a

la defensa de la agraviada fundaomentar el recurso de nulidad que

habia promovido —en tanto gue al disponerse la elevacion inmediata del principal
este Supremo Tribunal, no se le concedio o la recurrente of plazo comespondiente parg

fundamentar el recurso de nulidad que habia interpuesto mediante escrito de fojos

dieciséis mil ciento veinte-, en dicho contexto, este Supremo Tribunal asume

SAN MARTIN CASTRO, Cesar: Derecho Procesal Penal 11, Editora Jurfdica Grijley, segunda edicién,
ima, octubre de dos mil tres, pagina mil cincuenta y seis.
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Cuarfa Sala Especializada en lo Penal para procesos con Reos en

. Cdrcel, mediante sentencia de vista de fecha veintiuno de julic de dos

mil seis, de fojas quince mil frescientos cuarenta y seis, que por mayoria
revoca la resolucién que deciara improcedente el habeags corpus vy
reforméndola la declaré fundada, declarando nula G ejecutoria
superior de fecha treinfa y uno de enero de dos mil seis, que declard
nulas las resoluciones de sobreseimiento v nulas las resoluciones aue
conceden las apelaciones confra dicho sobreseimiento; en ese
enfendido, ejecutoriando el mandato del Tribunal Superior que actud
como 6érgano constitucional, declaré nulo todo lo actuddo con
posterioridad a la expedicién de las citadas resoluciones que anulaba el
sobreseimienio de la instruccién y dispuso que se manfengan vigentes ia
prescripcién, las tachas y el sobreseimienfo de kg instruccién, en tanto,

e aun cuando haya sido emitida por mayoria, lo cierfo es que dl
hagber sido emitida en la instancia consfitucional, fiene prevalencia
sopre los restantes érganos jurisdiccionales v dekae cumplirse bajo
responsabllidad? no obstante ello, esta sentenc?d también debe

merituarse en concordancia con la senfencia de vista, emitida por la

. Tercera Sala Especializada en lo Pendal para procesos con Reos Libres -

remifida mediante oficio por el Cuadragésime Primer Juzgado Especializado en o
enal de Lima-, de fecha veintidds de junio de dos mil seis, que en copia
cerfificada come a fojas quince mil  novecientos veinfiséis,
correspondiente al habeas corpus promovido por el procesado Vitaly
Franco Vardn sobre hechos similares, la misma que coincidiendo en

- algunos extremos con el proceso consfifucional antes mencionado,

L confimo la senfencia que declaré fundada la demanda de habeas

orpus, sefialande que hablo asumido la calidad de cosa juzgada el

%ﬂ.ﬁ"; primer pérrafo del Cédigo Procesal Constitucional.
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sobreseimiento del proceso por la mayoria de los delitos afribuidos o}
procesado, a excepciéon del delito confra el Palimonio, en su
moddalidad de estafa, pues en este exiremo también por unanimidad
revocod llq sentencia que declaraba fundada la demanda de habeas
corpus v la declard infundada, disponiéndose se continle el proceso
con respecto a este delifo -estafa-, extremo Ultimo, que justamenie
coincide con la Ejecutoria Suprema de fecha veinfisiete de agosto de
dos mil nueve, gque declard fundada la que}a promovida por o
_agraviada Rosa Burstein Braimon de Modalver y qQue molive la
elevacion del presente recurso de nulidad, cuando al sustentar su
pronunciamiento indicd que al ser apelado el sobreseimienio del delito
de estafa, el Fiscal Superior opiné por declarar nulo este extremo e

insubsistente el dictamen fiscal en dicho extremo v que por elio se habia

Inerado la tutela judicial efectiva y el derecho de impugnacién de Ia
ayejosa. Quinto: Que, efectivamente, del examen de los acluados se
fiene que los ilicitos materia del presente procesc penal corresponden a:
i) desobediencia y resistencia a la autoridad; #) fdlsedad ideolbgica; i)
contra el Orden Financiero, en su modalidad de falseamiento de
informacioén, in‘rerfnediacién financiera no autorizada; v} falsedad
genérica; v) contra el Orden Financiero, en su modalidad de omisién,
ocultamiento vy falsedad de informacién; y vl esiafa:
consecuentemente y por lo anfes acotado, corresponde valorar qué

situacién y qué delitos atn merecen persecucidn penal en atencién o

las sentencias de vista emitidas en sendos procesos constitucionales -
demandas de habeas corpus- A efectos de declarar si procede o no {a
nulidad de la recurida en su tolalidad. $exto: Que, en cuanio al delito

de desobediencia y resistencia a lo autoridad la accién penal se

cuentra en exceso prescrita —sdlo es sancionado con una pena no mavor a
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sobreseimiento del proceso por la mayoria de los delitos afribuidos al
procesado, o excepcion del delifo confra el Potrimonio, en su
modalidad de estafa, pues en este extremo también por unanimidad
revoco 'lo sentencia que declaraba fundada la demanda de habeas
corpus y-la declard infundada, disponiéndose se confinde el proceso

con respecio a este delito -estofa-, extremo Ultimo, que justamente

—

coincide con la Ejecutoria Suprema de fecha veinfisiete de agosio de
dos mil nueve, que declaré fundada la queja promovida por la
~agraviada Rosa Burstein Braiman de Modalver v que molivé o
elevacion del presente recurso de nulidad, cuando ol sustentar su
pronunciamiento indicé gue al ser apelado el sobreseimiento dei delito
de estafa, el Fiscal Superior opind por declarar nulo este exfremo e
insubsistente el dictamen fiscal en dicho exiremo y que por elio se habia
Inerado la tutela judicial efectiva y el derecho de impugnacion de la
guejosa. Quinto: Que, efectivamente, del examen de los acluados e
tiene que los flicitos materia del presente procesc penal comesponden a:
) desobediencia y resistencia a la autoridad; i) fc:z‘iﬂsedcsd ideciogica; i)
contra el Orden Financiero, en' su modalidad de falseamienio de

informacion, intermediacién financiera no autorizada;. v} falsedad

genérica; ¥) contra el Orden Financiero, en su modalidad de omisidn,
ocultamiento v falsedad de informacion: y vi) estafo;
consecuentemente y por lo anfes gcotado, corresponde valorar qué

situacién y qué delitos aln merecen persecucion penal en afenciéon a

las sentencias de vista emitidas en sendos procesos constitucionales -
demandas de habeas corpus-- a efectos de declarar si procede o no la
nulidad de la recurida en su totalidad. Sexte: Que, en cuanto al delito
de desobediencia y resistencia o la auloridad la accidn penal se

cuentra en exceso prescrita ~sélo es sancionado con una pena no mayor o
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Procedimientos Penales y.asumiendo Ia calidad de cosa juzgada, por o
tanto. lo resuelto en la recurida al declarar improcedente cuaiquier
recurso de apelacién contra este exiremo es conforme a ley, fanto mas,
si ese fue el tenor de lo dispuesto por la senfencia de vista del proceso
de habeas corpus de fojas quince mil trescientos cuarenta y seis -
expedida por la Cuarta Sala Penal para procesos con Reos en Carcel-, puesio que,
medionte decrete de fojos catorce mil cuatrocientos noventa y uno, de
fecha cinco de setiembre de dos mil cinco, indebidamente se’ habia
concedido un recurso de apelacién formulado por la Procurador de o
Superintendencia de Banca y.Segurcs, y que precisamente molivo que
por infermedio de este habeas corpus se declare fundada la demanda
y disponga la nulidad de este concesorio. Octave: Que, en relacion a
los delitos de falsedad genérica, falsedad ideoldgica y contra el Orden
Financiero, en su modalidad de falseamiento de informacion,
intfermediacion finahciera no avtorizada, es de apreciarse luego que €l
iscal Provincial Penal emitiera su dictamen de fojas trece mil cucreniay

inco, opinando porgue no existe mérito para pé‘SCH a juicio oral por

stos ilicitos penales -incluso por el defite de estafa-, ratificado en los mismos

Erminos por otro Fiscal Provincial Penal mediante dictamen de fojas

trece mil cuatrocientos sesenta vy cinco, con postericridad, el dieciocho

de enero de dos mil cinco, el Juez Penal en cuanto a estos deiitos emite
el correspondiente auto de sobreseimienio —ver fojas trece mit novecientos
noventa v nueve-, extremos que al ser apelados forzaron a gue el Fiscal
Superior, mediante dictamen de fecha frece de octubre de dos mi
cinco, de fojas catorce mil guinientos veintifrés, opiné porque se

. confirme el sobreseimiento de la causa por estos delifos, a excepcion

el delifo de estafa en que opiné porque se declare nula la resolucién

e declaré el sobreseimiento por este delito e insubsistente el dictamen
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del Fiscal Provincial Penal en este extremo. Noveno: Que, cabe. precisar,
en cuanto a estos delitos Halsedad genérica, falsedad ideoldgica y contra el
Orden Finonciero, en su modalidad de falseamiento de informacién, intermediacion
financiera no autorizada-, gue existe doctrina procesalista consolidada. que
seficla que el principio acusatorio es una de las garantias esenciales del
proceso penal, que integra el contenido esencial del debido proceso,
referida al objeto del proceso, y determina bajo qué distribucidn de
roles y bajo qué condicicnes se realizard el enjuiciamiento del objelo
C/ l procesat penal®; que, entre las notas esenciales de dicho principio, en {o
que es relevante al presente caso, se encuentra, en primer lugar, que €l

~ objeto del proceso lo fija el Ministerio PUblico, es decir, los hechos que
determinan la incriminacién y ulterior valoracion judicial son definidos
por el Fiscal, de suerte que el objeto del proceso se concreta en la

acusacion fiscal -que a su vez debe relacionarse, aungue con un carGcter relativo

en orden a ia propia evolucidn del sumario judicial, con la denuncia fiscail y el aute

apertorio de instruccién, que sencillamente aprueba la promocion de la accidn penal
jercitada por el Fiscal-, respecfo a la cual la decision judicial debe ser

bsolutamente respetuosa en orden a sus limites facticos; y, en segundo
lugar, que la funcién de acusacién es privativa del Ministerio Pibiico vy,
por ende, el juzgador no ha de sostener la acusacion; que esto Ultimo
significa, de acuerdo al aforismo nemo iudex sine acusatore, que si &l
Fiscal no formula acusacién, mds alld de la posibilidad de incoar &l
control jerGrguico, le estd vedado al érgano jurisdiccional ordenar al

Fiscal que acuse y, menos, asumir un rol aclive y, de oficio, definir los

ambitos sobre los que discurird la seleccidon de los hechos, que sdlo
. compete o lo Fiscalia: el presupuesto del juicio jurisdiccional es la

imputacién del Fiscal; que, por tanto, si el érgano judicial estd conforme

\G}MENO SENDRA, VICENTE: Derccho Procesal Penal, Bditorial Colex, Madrid, pégina setenita v nueve.
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con el dictamen no acusatorio del Fiscal Provincial y, por ello, no decide
incoar el procedimiento para forzar la acusacion, y si a continuacion,
con mativo del recurso de apelacién de la parte civil, el Fiscal Superior
igualmente emite un dictamen no acusatorio, ratificando el parecer del

Fiscal Provincial -es de recordar al respecto que el Ministerio’ PUblico, a nivel

institucional, estd regido por el principio de unidad en la funcidén y dependencia
jerarquica, de suerte que, en estos casos, prima el parecer del Superior JerGrouico v §
éste coincide con lo decidido por el Fiscal inferior concreta v consolida la posicién no

incriminatoria del Ministerio Publico- no existe posibilidad juridica que el
érgano junsdlcaonc:f de alzada dicte una resolucion de smpu%acson

Décimo: Que, aunado a elio, en cuanto a estos ilicitos penales -falsedad
genérica, falsedad ideoldgica vy conira el Orden Financiero, en su moddlidad de

falseamiento de informacion, infermediacién finonciera no aulorizada- €5 de
apreciarse tombién el criterio asumido por el Tribunal Constitucional,
cuando en la sentencia correspondiente al habeas corpus promovido

or \ Manuel Enrique Umbert Sandovalt, la mdxima ins‘rczncid

constitucional fundamento su posicién (..} unicamepte es posible revocar el
auto de sobreseimiento y disponer que el Fiscal formule acusacion, si es que el Fiscal
gue interviene en la absoclucion del grado, discrepa del dictamen en referencia, de no
hacerlo se - debe sobreseer la cousa sin mds, dada lo base persecuforia

consfitucicnalmente impuesta al proceso penal(..)’, que la transgresion de este
criterio por parte de una Sala Penal Superior, incluso, fue motivo para
que el referido Tribunal Constitucional pusiera en conocimiento del
Consejo Ndciondi de la Magisiratura ia presunta vulneracion del
principio de cosa juzgada, consecuentemente, en este dmbito es que

debe inferirse el pronunciamiento de la recurrido. Décimo Primero: Que,

. conforme se ha sostenido  precedentemente  una  sifuacion
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diametralmente distinta sucede respecto al delito confra el Patrimonio,
en su moddlidad de estafa, pues luego de emitise la resolucion de
sobreseimiento por este llicito penal, en atencidon a que el FHscal
Provincial Penal no emite dictamen acusatorio, el Fiscal Supericr Penal o
fojas catorce mil quinientos veintitrés, opina sobre este exfremo, que se
declare nulo el auto de fecha dieciocho de enero de dos mil cinco, de
fojas frece mil novecientos noventa y ochoe, e insubsisiente el dictamen
fiscal de fojas frece mil cuarenta y cinco en relacion a este ilicito penal,
en consecuencia, tal pronunciamiento del Ministerio Publico altera la
posibilidad de gue en este delito se haya generado la calidad de cosu
juzgada, por lo tanfo, sdlo en referencia a este exiremo, resulia
manifiestamente indebido 1o resuelto por el Superior Jerdrquico en lu
recurrida al declarar improcedente cualquier recurso de apelacion que
formule la parte civil confra las resoluciones de fecha dieciocho vy
veiniinueve de enerc y diecisiete de agosto del afio dos mil cinco, pues
como ya se ha sostenido este exiremo aln no ha quedadoe consentida,
ni firme. Décimo Segundo: Que, este Coiegiad’g Supremo al emilir
pronunciomiento no puede soslayar gue el objeio de un proceso pendl
es poner fin a una controversia judicial, evitando el retardo innecesaric
del mismo debido a un impulso negligente del érgano jurisdiccional o
por una conducta procesal obsiruccionista u omisiva de parte de los
procesados, pues en el fondo tales eventos solomente afectan dl
justiciable, quien podria permanecer bagje o carga de una

incriminacién por mdés tiempo del necesario y razenable, por lo tanto,

fratar de no sujetarse a procesos eminentemente rituglisias, engorosos y
| fundamentalmente escritos, gue no conllevan a una solucion oportuna
justa de los conflictos es la aspiracién de un debido proceso penal.

e de la parte resolutiva de la recurida se advierfe un
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. pronunciamiento anémalo, pues la Sala Penal Superior excediendose en
lo que era materia de pronunciomiento declaro improcedentes los -
recursos de apelacién diigidos conira las resoluciones de fecha
dieciocho de enero, veintinueve de enero y diecisiete de agosto de dos
mil cinco, sustentandose en que estas habian adguirido da cadlidad de
cosa juzgada, lo gque no habio sucedido en todos sus exiremos

conforme se ha sostenido precedentemente, por o fanto, no es viabie

V - declarar la nulidad de todos los extremos de la resolucion, puesto gue,
proceder de tal forma tendria como Gnica consecuencia prolongar und

> vez mas, un proceso penal que ya ha vulnerado excesivamente ia
garantia de un piazo razonable debido a que se inicid medianie auio

apertorio de instruccidén de fecha siete de agosto de dos mil uno
conforme consta a fojas tres mil setecientos ochenta, es decir, a pesar

de comesponder a una causa gue debe framitarse en la via sumaria ha
franscurido mas de diez afos en frdmite sin existir un fallo definitivo; que
siendo asl, sélo comesponde continuar con el irédmite del proceso pendal
W%do al delito que no fiene la condicién de cosa juzgada, Por estos
fundamenios: declararon NO HABER NULIDAD en la resolucion de vista
- de fecha veinticinco de junio de dos mil ocho, de fojas dieciséis mil

cuarenta y tres, en el exiremo que revocd la resolucion recurrida de

fecha dieciséis de noviembre de dos mil seis, de fojas quince mil
cuatrocientos sesenfa y siete, en el extremo que declardé “en
consecuenciao, cumpliende lo ejecutoriado constitucionaimente,

deviene en nulo todo lo actuado con posterioridad a la expedicion de

\ las citadas resoluciones; y reformdndola declararon improcedentes 1os
&

i recursos de apelacion dirigidos en contra de las resoluciones de fecha
idieciocho y veinfinueve de enero y diecisiete de ogosto de dos mil

inco, en consecuencia firmes las resoluciones de sobreseimiento -
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entendiéndose, en relacién a los delitos desobediencia y resistencia o la gutorndaod;
falsedad ideoldgica; confra e! Orden Financiero, en su modalidad de falseamiento de

informacion, intermediacion financiera no autorizada: falsedad genérica; vy contrg ef

- Orden Financierc. en su moddlidad de omision, ocullamiento vy folsedad de

informacion- NULA la rmencionada resolucién en cuanto al extremo que
declara improcedente el recurso de apelacién en cuanto al delito
confra el-Pafrimonio, en su moddlidad de estafa; DISPUSIERON: en
cuanio a este ilicito penal se prosiga con el proceso penci ngOn sU
estado; con lo demds que sobre el particular contiene, y los devo%vieron.
Intervienen los sefiores Jueces Supremos Solfs Espinoza vy Sanfc} Maria
Morillo por-impedimento v vacaciones de los sefiores Jueces Supremos
Neyra Flores v Villa Stein, res tivamente.-

5.S. i

SOLIS ESPINQZA

RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO

RT/fch



