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EXP. N°® 2650-2010
RECURSG DE NULIDAD
SALA PEMAL SUPREMA
DICT. N® /0 -2010
LIMA
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SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: o

Se ha remitido a ésta Segunda Fiscalia Suprema
Penal, el presente proceso, en mérito-del-Recurso de Nulidad, concedido via -
recurso de queja excepcional, interpuesto por la defensa técnica de la
agraviada ROSA BRUSTEIN BRAIMAN, contra {a resolucion expedida por ia
Cuarta Sala Penal para Reos Libres de fs. 16132, su fecha 31 de julic del 2008,
fa misma que declara IMPROCEDENTE el recurso de nulidad interpuesto
contra la resolucion de vista N° 0668, de fs. 16043/16054 fechada el 25 de
junio de 2008, la misma que a su vez REVOCA Ia de primera instancia de fs.
15467715470, su fecha 16 de noviembre de 2006 y; REFORMANDOLA declara
improcedentes los recursos de apelacion dirigidos contra las resoluciones de
fechas 18 y 29 de enero de 2005 (fs. 13999/14011 vy fs. 14040/14043
respectivamente) v resolucion de fecha 17 de agosto del mismo afio (fs.
14401/14403); en consecuencia declararon firmes [0s sobreseimientos,
CONFIRMANDO todo lo demas que contiene.

I. HECHO IMPUTADO

En el presenie proceso penal, resultante de Ia
acumulacién del sumario penal signado con el N° 520-2001 a !a causa N°® 509-
2001, conforme aparece en el auto de fs. 5894/5895, de fecha 3 de enero del
2002, se atribuye en primer lugar a los encausados Jacgues Simén Levy Calvo,
Vitaly Franco Varon, José Armando Hopkins Larrea, Franklin Antonio Alarco
Seminario; Manuel Ernesto Custodio Poemape, Maria del Carmen Eguren
Vasquez de Eguren, Jacques Rafael Franco Sarfaty;, Sassone Elias Franco
Sarfaty; Heber Benjamin Herschkowicz Grosman, Ysi Ralph Levy Calvo, Cilia
. Levy Chiimper, David Levy Pesso, José Porudominsky Gabel y Sonia Maria
Rosana Romero Caro, en su condicion de directivos y funcionarios del
desaparecido Banco del Nuevo Mundo, haber urdido, generado v presentado a
os agraviados por dicho delito, un artificio de entidad suficiente para
thistorsionar 1a realidad de tos hechos, produciendo en los mismos error, el cual
wooa sy vez, determing que éstos entregaran diferentes sumas de dinero, las que
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hacen un total de cincuentiun millones de ddlares americanos, en la creencia de
que su dinero se hallaba respaldade por la institucion financiera antes
mencionada y era entregada en calidad de depodsito, cuando lo cierto era que
dicho dinero estaba siendo desplazado para operaciones financieras de
inversion a través de pagares (promissory notes).

En segundo término, se atribuye a los encausados
Jacques Simon Levy Calvo, Vitaly Franco Varén y José Armando Hopkins Larrea,
haber ideado y puesto en marcha un sistema de captacién y recoleccion de
dinerc a través de la infraestructura del Banco del Nuevo Mundo, las mismas
que no se hailaban autorizadas por la entidad fiscalizadora correspondiente,
procedimiento que fue alentado por los encausados mencionados, mediante fa
alteracion de los documentos contables que dicha institucién hancaria enviaba
periddicamente a la Superintendencia de Banca y Seguros, es decir, se ocultd el
real estado financierc de insoivencia de la misma. Del mismo modo, constituye
otro extremo de la tesis acusatoria inicial, formulada en contra de las
procesadas Victoria Sarfaty Carrillo y Victoria Rosa Franco Dibds, haber
simulado la transferencia de un inmueble de propiedad de Vitaly Franco Varon,
con la finalidad de evitar, recaigan sobre dicho bien medidas Cautelares
restrictivas.

I1. OBJETO Y FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Conforme se aprecia en el recurso presentado por ia
defensa de fa agraviada Rosa Burstein ‘Braiman, al momento de interponer
recurso de nulidad, de fecha 18 de julio de 2008 y de fs, 16120; en ef mismo
no se expresan, ni sefialan argumentos gue fundamenten dicha articulacion
impugnatoria.

I11. ANALISIS DE_ LOS MEDIOS _PROBATORIOS ACTUADOS, FEL
CONTENIDO DE LA SENTENCIA

1.- El recurso de queja previsto y regulado en ¢l
articulo 297°¢ del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo NO 959, dei 17 de agosto del 2004, se interpone cuando se ha
denegado el recurso de nulidad, a efecto de lograr su admisibilidad. Asi dicha
norma procesal preve dos tipos de queja, una ordinaria (inciso 1° del articuio
2979}, que procede en los casos de improcedencia del recurso de nulidad gue
regula el articulo 292° del mismo cuerpo de leyes acotado; v el otro, en el
denominado recurso de queja excepcional (inciso 2° del articuio 297°), el cual
s¢ interpone contra las sentencias, ios autos que extingan la accion, las
resoluciones que pongan fin al procedimiento o la instancia y contra los autos
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que impongan o dispongan la continuacidn de medidas cautelares personales
dictadas en primera instancia por la Sala Superior, pero solo en Casos
extraordinarios de violacién de derechos  constitucionales 0 garantias
procesaies.

2.~ Compartiendo lo expuesto en el dictamen fiscal NO
508-2009-MP-FN-12 FSP, del 20 de marzo del 2009, que corre a folins 16248,
se establece que la resolucion de fs.16043/16054 que fue objeto de
interposicion de recurso de nulidad, efectivamente, no se encuentra contenida
en ninguno de los supuestos de procedencia de la queja excepcional, Al
respecto, es manifiesto que lo que busca la parte recurrente con Ja queia
excepcional y, ahora, con el recurso de nulidad concedido por resolucion de
fecha 27 de agosto de 2009 y de fs. 16260/16264, la cual no compartimos, es
la admision de un recursp ge apeRCion, no asi del recurso de nulidad; por
ende, considerando este supuesto factico v atendiendo aj criterio de esta
Fiscalia Suprema Penal expuesto en multiples dictdmenes, como por eiemplo
los emitidos en el recurso de queja No 1014-2007, del 14 de noviembre del
2007 v en el recurso de queja N° 1518-2008, del 27 de abril del 2009, no cabe
una progresion irracional. de remedios y recursos contra una misma decisidn

Jurisdiccional,icomo: fa- que e aprecia en.el presente €aso, que soblo evidencia
una actuacion contraria a la buena fe procesal que se le exige a todas los
sujetos procesales. Por tltimo, debe reiterarse que el remedio procesal contra
la denegatoria de una apelacion no es el recurso de nulidad, como el que se ha
concedido en el presente €asq, todo fo cual o hace procesalmente invélido v a
su vez, confirma la resolucion N© 0668, de fecha 25 de junio de 2008,

IV. OPINION FISCAL

misma que a U vez REVOCA la de primera instancia de fs. 15467/15470, su
fecha 16 de noviémbre de 3006 y; REFORMANDOLA declara improcedentes
los recursos de apelacion dirigidos contra las resoluciones de fechas 18 y 29 de
enero de 2005 (fs. 13999/14011 y fs, 14040/14043 respectivamente)

resolucion de fecha 17 de agosto del mismo afio (fs. 14401/14403); ‘en .
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