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Por medio de la presente cumple con notificar la Ejecutoria Suprema
expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, de fecha
27 de Agosto de 2009, mediante la cual: declararon FUNDADO el
recurso de queja excepcional interpuesto por la defensa técnica de la
Parte Civil,................ ; ORDENARON que la Sala Superior de origen
conceda y tramite el recurso de nulidad,.................. - Firmado S.8.
GONZALES CAMPOS R.O., BARRIENTOS PENA, ROJAS MARAVI,
ARELLANO SERQUEN, ZEVALLOS SOTO. Sec. de Sala 8. Salas
Campos.
Se adjunta a fs. 05 copia simple de la Ejecutoria Suprema.

Lo que notifico a usted conforme a ley.

Lima, 28 de Enero de 2010
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Lima, veintisiete de agosto de dos mil nueve .-

VISTOS; el recurso de queja
excepcional interpuesto por la Parte Civil Rosa Burstein Braiman de

Modalver, conira la resblucién del freinta y uno de julic de dos mil ocho,
de fojas ciemo diecisiete, que declard improcedente el recurso de
nulidad, promovadc contra el auto de vista del vem’ﬂcmco de junio de’

/ dos mil ocho, de fo;qs ciento cua?ro que revocd la resolucién apelada,
del dieciséis de noviembre de dos mil seis, de ijczs ochenm y cuatro, en
el extremo que declaré nulo todo lo actuado con posa‘eriorldad a la
exped;c:lén de las citadas resoluciones, v reforméndold declararen
Jmprocedemes los recursos de apelacién contra las resoluciones del
diecsocho y veintinueve de enero y diecisiete de agosto de dos mil
s cinco, en consecuencia firmes fos resoluciones de scbreseimlenfo
fconf‘rméndo!a en todo lo demds que conhene debaendo archivarse
'defmqumenfe lcx causa; y el Dictamen numaro qumlen’fos nueve guidn
dos mil nueve del veinfe de marzo de dos mgl hueve, en el gue &l sefior
Fiscat Supremo en lo Penal opmd se declare nuio el concesorio @

improcedente el recurse  de queja con lo expuesto en dicha
posfu!acsén lnfemmenda como pcnen?e el sefior Juez Supremo
Sécrates Mauro  Zevallos Soto; y CONSIDERANDO: Primero: Que &l
abogado defensor de la Parte Civei Roscs Burstein Bmimon de Modalver
en su recurso de quejg exc:epc:onczi de fojas ciento diea:mueve alega
Se puede deducir de lo explieado que la mczpi:c:ac:;én de ic:s normas
o sy mcorrectc aplicacion o interpretacién, que es lo que ha sucedido
en ei presenfe caso, afecta abiertamente el derecho al debido proceso
y la ﬁn-dlidad que esta cumple. En tal sentido, en la presenfe incidencia

se han violado garantias y derechos constitucionales, en tanto, no se

S



. correcfamenfe las depQSiczones c:onfemdas en el Cc’}dsgo
Proc:esai Cons;‘:fucronc! y en las sentencias del Tribunal Constitucional. Al
~respecfo, es perfinente resaifar que vuestra Sala  sin mostrar

verdoderamenfe cual ha sido el proceso logico formahvo que lo ha
llevado @ la conclusién de confirmar el auto de primera instancia, o

R realizado -io‘qu'e' en doc:frina se conoce como una “motivacion

y aparenfe'-‘ un “cascaron sin confemdo” en qu& ufilizando cz mansalva ,

una serie deé adjeﬁvos y conjunciones, desestimo nuesv‘m prefenszon

- zmpugnofono muy a pesar de la e-x:sfencro de procesos consﬁfucxomsf

previos que desestimaron a su vez, las den unc:as conshfuc:ionofes cfe los

aquf procesados Nos expﬁ:ccmos Vuesfra Sala ha decrdzdo que un

'Habeas Corpus posfenor y frcmsgresor de Derec:hos Fundc:menfcxies 56
:mponga sobre una sentencia firme que bajo la misme femc:frca del
primero  de los menc:fonados {IQUQ c:!e hechos Y p@hf’oréo)
rechazada por k:: Tercera Scia Penal de Reos Lzbres de Liman.." (src:)
Segundo Que ei recurso de quejcx excepc:ional ha s;do presentado

‘ denfro de las vemhcucztro horas de notifi cada la resoiuczc’m denegatorm
de! recurso de nuizdad ho prec;sc:do y fundamentado ios mohvos del
recurso e xndchdo las piezas perﬂnan?es para !c:n formacaon clel
- cucdemo as;mfsmo lo resoluc;én impugnada pone fm ai proced;meenm
ca la Instqncm,‘venfxcéndose asi la concurrencscu de los requxslfos
- _formcsles de procedencnc y admmbthdad del recurso de que;
excepcnona! esicb[ecedos en el apcr’rado segundo y tercero del articulo
doscientos noventa y siefe del Cédige de Procedimientos Penafes por
o que, procede comprobar si s chedd'é que la resoiuc:lon zmpugﬂada |

- ,... el procedim!enfo que la prec:edié mfnngié normc:ss constitucionales o

)normcs con rcmgo de ley drreci‘qmen?e derivadas de aquélias, tal como

- " \Qfﬂge el Gpam}do segundo del arficulo doscientos noventa y 51@‘%6
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- de Procedimientos Penales, modificado por el Decrefo

Le§islativo novecientos cincuenta y nueve. Tercero: Que ahora bien, de

e i’evisién' de las piezas adjuntadas al presehte cudderno de ‘quéjd, 5@
aprecia: ) al haber culminado el plazo de instruccién, la Fiscalia
Provincial emite dictamen ﬂO.dCUSGfOFEO‘~respec‘ibﬂde los defitos de estafa, contra
él‘ Ofd@n monetario Y 'ﬁndnéisro. falsedod  ldeolbgica y falsedad ig?ehéﬁ‘ca-‘

pronunciam%emo con el gue estuvo de acuerdo el Juéi ide Instancia -

‘ emmendo el auto de sobresetmsen?o de fo;css Cuaren?a y cmcc ) of ser

apelada dlchcz resoiucsén por ia Parte Civsl el Fsscal Superior opmé

declardr nulo en el ex’;remo que resolvaé el sobresezm:enio por deiﬁo de

-‘es’rc::fc: & msubStsfen’re el dictamen fuscal en dscho exfremo % sobresefda’,_
: lcs msi’rucc:;én por tos delitos c:oni’ra el ordem monei‘ano y fmc:mcaero(

fqlsedod ideoldgica y fc!sadad genenca -véase fo]cxs cincuemc ¥ ocho- i} Lat

~Sala Penqi Supenor al absolver el grado med:an?e resoluc;én del Tremta
'y uno de enero de dos mil sels, de fo;as sesem‘a y sels, decicxré ICI nuitdud'

~de la reso!ucxon apelada y lots que la m"regrcm »enﬂéndase las. que ordeﬂan ol -

sobresefmle_nm-, dzspomendo la Gmphoczén dei plczzo de mstruc.:cron,

resolucién gue fue ampug,nc;da ;:Jor los encausqdos vuci recurso de
“nulidad que dl ser dene'gada s@ mf’er’puso quejc la’ m:smc que. fue,_ -
‘declarcsdcz improcedeme age?éndose asi la jUf’lSdiCCién ordanarla v)-

. Luego fos encausc&dos recurren CII proc:eso c:onshiuczonai del Hcﬁbecus

Corpus, que éen- pnmera instancia. fue dec:lc:rado tmproc:edeme y en
segundo instancia la Cuartca Sala Especuahzc:sdu en lo Penal pqrd’
Procesos con Reos en Cdrcel, deciaré su fundablhdad y en

consecuencia: “...nulas las resoluciones del freinta y uno de enero de| %
dos mil seis y los del catorce de Juilo y cmco de sehembre de dos mil;

‘c:fnco que conceden la apelacion... bq;o el argumen’re " que el

sobreselmlen’fo dnc::tado de conformadcd ol dlctamen fiscal que se

pronunciaba en el sen’hdo de no haber mérito para acusar ‘conshtuye

una resolucién imecurible, la concesion del recurso de apelacion contra
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terior anulacion constituye una vulneracién a la

r i revivir  procesos fenemdos dejando sin efecto una
'-resoiuc,:ién que constituye cosa juzgada, vulnerando asi lo es?c:blec:ldo

mﬂm

ﬁen et articulo clento trelnta vy nueve inciso fréce de o Com‘n“mmén o'

s
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Y respeci’o del delito de estafa, pues el Fiscal Superior demandé la. nulrdcd
g . del sobreseim;emo en ese sdlo exi‘remo v la Sala Superior asi o dec:adié
;udacmtmenfe siende asf, no se ha materializado y/o conciuudo
legalmenfe Ia persecuceén por dicho dehta {posu?wc: o negohvamenfe}

‘;é
& por ende no poc:iria dc:rse DoF conclmdo el proceso ni-sjecutarse con

¢
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- ":»*m respeafo al delite de estafa; que asimismo se advierte que la resolucién

?

lmpugncdd es?o as, la del veinticinco. de jumo de dos m:l ocho, no Ie
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fue nofsﬂcc::dc:: la quejosaq, segun se verifica da ic rczén del Secrei’cmo dej]
Juzgado a fojas doce dei cuqciernlilo formado en esta Suprema
sinsfcmcua Cuarlo; Que en las Sc:ic:s de ia Corte Supramoz cuatro votos

oy

tvotos conformes hacen resolucién, tratédndose de las que ponen fin a la

Cinstancia, y en los demds casos bastan 'des votos conformes (segﬂn lo
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L one,

bt o ;;prescnbe el articulo cxen?o c:ucsren';c: y uno de la Ley Orgén:ca del Poder
“ad [

& ;,{Judlc:fc!!) o)

\ , 0s), situacién que debe ser materia de
revisién por es’se Supremo Tnbunai pues el proceso const;fuc;onal de
Habeas Corpus no es un proceso penal, donde son suficientes dos votos
conformes. Quinte: Que en fal vitud, - se aprecia las. presuntas

) afectaciones a la tutela judicial efectiva y el derecho de impugnacion

se—~de la Parte Civil ante el Organo Junisdiccionai con el fin de hacer valer

| su pretensién, garantios que integran el contenido esencial del debido
proceso, reconocidos no sélo en nuestra Ley Fundamentdl, sino también

w

or tanto, se vern‘xccs que no habria un pronuncmmzenfo definitivo

| @\conformes hacen resolucién, en i'cmfo que en las Cortes Syperiores fres
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en los Instrumentos internacionales que forman parte de nuesfro
ordenamiento juridico, Tases como el Paclo !n'{ernaaonal de Derechos

Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos‘Humanos, '

los cuales orientan nuestro Esfado Social y Democrdatico de Derecho. Por

‘fcz!es fundamenios:  declararon FUNDADO el recurso de queja

exc:epcxonal interpuestio por la defensa técnica de o Pc:rie Civil Rosa
Burstein Braiman de Modailver, confra la reso!uc::én del ’rresn‘rc: y uno de
U]IO de dos ml! ocho, de fojas ciento d!ecmefe que declarb
lmproceden'i'e el recurso. de nuhdcsd ORnﬁNARON que la Sdla Superior
de ongen conceda y framite el recurso de nui:dod Y hecho eleve los
actuados a éste Supremo Tribunal; hdgase saber.-
GONZALES CAMPOS R.O.

' BARRIENTOS PERA [ fipten

ARELLANO SRQUéN _a

ZEVALLOS SOIO” N/, N/
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