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opinado por el Sefor Fi
ochocientos ocho & guince
conforme- al  contenido dela
novecientos noventa y: szete 5,_ ERANDO: PRIMERO.- Quo as
materia de pronuﬂc:amsento la mpugnéﬁ:;on reahzada por la Parte szl comra
Cla resoiuclén de autos de facha dieciséis de noviembre del ano’ dos mil séis,
L _ " phrarite & fojas qu;nce mtl cuatrocientos sesenta y Stete 4 qmnCP mil
T e 3 : : 'cuatromentos setenta; Gue en ejecucion de o resuelto ‘en & Sentencia de

*”Habeas Gorpu" ___de fecha veintiuno de ;uho del afio dos mil* sens emmda porla

':actuado con’ postenorldad ala expadlmén de ias crtadas resolucuonm
sezmlenio de la

prevaleciendo por ende la prescripeion, las tachas y el's
instruceién -y las nulidades emitidas por éste drganc “]UFISS!CCIOHE}I en las

resoluciones glosadas precedentemenia’.
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instruidos en contra de los procesados; . el Cuadragésimo Primer Juzgado.
Penal de i____im_:a-;»fmediante resolucion de fecha dieciocho de enero del ano dos
mil cinco, obrante a fojas trece mil novecientos noventa y nueve a calorce mil
once; “RESUELVE DECLARANDC EXTINGUIDA ~POR PRESCRIPCION LA
ACCION PENAL incoada contra JACQUES SIMON LEVY CALVO Y VITALY
FRANCO VARON por delito contra-la Administracion Publica — DESOBEDIENCIA'Y
RESISTENGIA A LA AUTORIDAD ~ , en agravio de fa Superintendencia de Banca y
Seguros; SOBRESEIDA la instruccién seguida contra JACQUES SIMON LEVY
CALVO VITALY FRANCO VARON, JOSE ARMANDO HOPKiNS LARREA,
FR;\NKL;N ANTONIC ALARCO SEMINARIO, MANUEL] E NEST" "*Tomg"
P EMAPE. MARIA DEL CARMEN EGUREN VASQUEZ DE EGUREN,--_ JES.
'- AFAEL FRANCO SARFATY, SAGSONE ELJAS FRANCO/ AR:FATY HFRB{—
BENJAMIN HERSCHKOWICZ GROSMAN, YSY RALPH LEW CAL\JO’O\L INTLEVY
CHLIMPER, DAVID LEVY PESSO, JOSE PORUDOM}N ,;GABEL y SO
MARIA ROCSANA ROMERO CARO por delito contra el Patrimonio - 'ESTAFA -
- contra ViCTORlA SARF—'ATY CARRILLO y VICTORIA ROSA FRANCO DIBOS, por
delito confra™ ia Fe Publica ~ FALSEDAD lDEOLCJGtCA -, en agravio- de Rosa
Ackerman Frid de Behar, (y_ qtr_gs . contra JACQUES SIMON LEVY CALVO, VITALY
" FRANGO VARON y JOSE ARMANDO HOPKINS LARREA, por defilo contra £l Orden
Financiere y Monetario ~ DELWOS FINANGIEROS, en sus modalidades de
FALSEAMIENTO DE INFORMACEON INTERMEDIACION FiNANCtERA NO
AUTORiZADA» por delito contra la Fe Publica - FALSEDAD GENER!CA -, en
agra\no de la Supermtendenma 'de Banca v Seguros; DISPONE: ELEVAE% EN
CONSULTA a la Fiscalia Superior Penal la Instruccion segurda contra JACQUES
. SIMON LEVY CALVO, VITALY FRANCO VARON y JOSE ARMANDO HOPKINS
- LARREA, por delito contra El Orden Financiero vy Monetario ~ DELITOS
FINANGIEROS, en su modalidad de OMISION; OCULTAMIENTO y FALSEDAD DE
. INFORMACION -, en agravio de la‘Superintendencia de Banca y Seguros”.

 TERCERO.- Que, con fecha veintinueve de enero del ano dos mil cinco, a
~ Tgjas catorce mil cuarenta a t:"é;t’drce"—-rﬁil":Cuarema y tres, el Cuadragésimo
~~"Primer Juzgado Penal de Lima, “RESUELVE: DECLARAR: INFUNDADA Ia Tacha
planteada por Franco Parodi Gianella, abogado de Rosa Gun Fischman, asl como la
Tacha planteada por el Procurador Publico Ad Hoc de la Super Intendencia de banca

"‘ﬂiy_;,.sl,egurcs contra los Peritos Contables del Registro de Peritos Judiciales Pedro
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Angeles Villon y José Felipe Aurelio Pereda Pelacz, v conforme a lo solicitade
mediante escrito preseniado por et procesado JACQUES SIMON LEVY CALVO;
INTEGRESE fa presente resolucion a la resolucion emitida con fecha Dieciocho de

Enero del ano dos mit cinco;”. {Segin Texto expreso de la resolucion orfgma!).

CUARTO.- Que, estando a lo anterior, diversos ciudadanos constituidos en
- parte civil, interpusieron sendos recurso de apelacion, contra la resolucion de
- fecha dieciocho de enero del afic dos mil cinco, conforme se observa a fojas
catc‘;;;;ce mil sesenta y nueve; catorce mil setenta y nueve; catorce mil ochenta
v uﬁo: catorce mil ochenta y siete; catorce mil noventa; catorce mil noventa y
cinco; catorce mil noventa y siete; catorce mil ciento trece; asi también a fojas
- catorce mil éi-éh:to' veintiuno la Procuraduria Publica Ad ~ Hoc de Ia
Superintendencia de Banca y Seguros interpone apelacion en contra de la
~ citada resoiumon ademas, conforme se aprecia de fojas catorce mil
-~ doscientos doce, la F’rocuraduna Pubhca Ad -~ Hoc de la Supermtendenc;a de
~"'Banca y Sequros rnterpone también apelacion en cantra de Ja reso!ucron de
“fecha veintinueve cfe enero del afio dos mil cinco. :

“'QUINTO.- Que, se taene que con 'fecha se:s de ju i del ano dos msl cinco, v
" -obrante de fojas catorce mn! trescaemcs cmco a catorce mil trescientos diez, ¢l
Dictamen del Fiscal Superior, que APRUEBA a

A - Quo fue nct:f:cado con el‘

su vez, el chtamen Fnsca! _P v_ o
"~ mil cincuenta y. srete e!evadc en consuita y que opiné “No Hay mérito para
Formular Acusacion contra JACQUES s&mém LEVY CALVO, VITALY . FHAN(,O
" VARON y JOSE ARMANDO HOF’KINS LARREA por el delito contra el Orden
 Financiero y Monetano ~ Delitos anancleros - OMISION, OCULTAMIENTO .O
FALSEDAD DE iNFORMAC!ON en agravio de fa Supermtendencsa dc Banca y
':'Seguros

_SEXTO.- Que, a fojas catorce mlt trescnentcs once, se Conceﬁie ia Apeiaaron
*’i;ﬁterpuesta por la parte civil, én contra de las resoluciones cie fecha ';ecaoc;ho

“de enero del afio dos mil cinco, obrante a fojas trece mil novec:ento

'y nueve a trece a catorce mil once, y auto de integracion de fecha vgtu%%j}eve

e

d fa;as trece mit cuarenta y cinco a trece .
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de enero del afo dos mil cinco, obrante de fojas catorce mil cuarenia & -

catorce mil cuarenta 'y tres.
SETIMO.- Que, en atencidn al Dictamen Fiscal Superior de fojas calorce mil

trescientos cinco a catorce mil frescientos diez. el A — Quo, a fojas catorce mil

cug frocientos uno & catorce mil cuatrocientos tres, “DECLARA SOBRESEIDA; &
Adcion Penal incoada contra JACQUES SIMON LEVY CALVO, VITALY FRANCO

y VARON y JOSE ARMANDO HOPKI INS LARREA, por el delito contra el Orden
Financiero y Monetario— Delitos Financieros— OMISION, OCULTAMIENTO O

FALSEDAD DE INFORMACION, en agravio de ia Superintendencia de Banca y
Seguros;” iuego, a fojas catorce mil cuatrocientos noventa y uno, e concede

{a apelacion mterpuesta port la parte civil en contra de la citada resolucion.

OCTAVO.- Que, se observa que como consecuencna de la dpeiaczon refer’ida
en el sexto conSIderando Ios autos fueron remit;dos a la Instancia Supenor
| donde se cuenta con la opinién del Sedor Fiscal Supenor de fo;as catorce mi
qumientos veintitrés a catorce mil qumlentos treinta; con: lo que la Cuarta Sala
para Procesos Penales con- Reos Libres, actuando como Coiegiado Rev&scr a
fojas catorce mil sefecientos cuarenta y siete a catorce mlt setememm
cuarenta ¥ nueve vuelta, emite resolucién de - fecha treinta y uno de enm’a del
afio dos mil SEIS en ia que DECLARA “NULAS las resoluciones de fecha
'dlec;ocho de enero de[ dos mil ginco obrante a fojas trece mil novecientos: rzovema y
nueve asf como la resoiuczén que fa integra obrante a fo;as catorce rmi cuarema su
fecha vemtmueve de enéro del dos mil cinco, y finalmente la de fo;as cato: ce rmi
cuatrocientos uno su fecha dteczsmte de agosto del dos mil cmco e lnsubsm‘tente el
' dlctamen fiscal de fo;as trece ‘il cuatrocientos ‘sesenticinco; DISPUS&ERON rem;hr
E"’ autos al ;uzgado correspondlente para ios ﬂnes de ampaarse 8- mstruccmn por el
plazo de TREINTA Dias”: asi. como, que a fojas catorce mil ooho' i n-ios
ochenta y tres, deciara iMPRGCEDENTE el recurso de nulidad mterpuesto en
contra de ia resolucion de vista de fecha tremta )2 uno de enero. dei anc} das mit
seis; ¥ a fojas catorce mil novec;emos seis, y catorce mil novacaemos tremta y
fres, Deciarando improcedente el recurso de queja mterpuesto en contra de la
i"?reso ucsén de fecha catorce de marzo dei ano dos mil seis, por parte, de los

procesaﬂos
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NOVENO.- Que, de otra parte, se tiene que los procesados, SONIA MARIA

" ROCSANA ROMERO CARO, MARIA DEL CARMEN EGUREN VASQUEZ,

JACQUES LEVY CALVO, I8Y RALPH LEVY CALVO y DAVID LEVY FPESSO,
interpusieron demanda de Habeas Corpus, ante el Quincuagésimo Primer
Juzgado Penal de Lima, en contra del Cuadragésimo Primer Juzgado

‘Especializado en lo Penal de Lima, expresando que fundan el proceso

constitucional planteado, en el hecho de que el Juzgado indicado, expidid ef
auto de fecha catorce de julio de! ano dos mil cinco, por el que concedid el
recurso de apelacion interpuesto por la parte civil, asi como por haber emiticio

el auto de fecha cinco de setiembre del afio dos mil cinco, mediane ef cual
}ﬁmblén se concedid la apelacién interpuesta por la parte civil en contra de la

v resolucion de fecha diecisiete de agosto del mismo ano; y contra los Vocales
'mtegrantes de la Cuarta Sala Penal para Reos en Cércel de Lima, en razén de

haber expedido la resolucién de fecha treinta y uno de enero del afio dos mil
seis, referida en ef octavo considerando, hechos con las cuales alegaron que
se habian vulnerado sus derechos a la libertad ;nduvuduai y el debcdo proceso.

DECIMO.- Que, siendo _declarado Improcsdents e;s"Prix@ﬁera Instancia, el

Habeas Corpus. referido en el considerando anterior, es objeto de apelacin

- antela Cuarta Sala Penal para Procesos: con Reos en Cércel, que a su turno

emite Sentencia de Vista con fecha vemt:uno de julio del ano dos mil seis,

. conforme se observa de fo;as se:smentos cincuenta y dos a seiscientos

cincuenta y siete dei cuaderno de Habeas Corpus que en cuerda. separada
forma parte de.la presente causa penal, en la que POR MAYORIA

- REVOCARON la resolucién emitida por el Juez Constitucional, que. Deciaraba

'L‘procedente el Proceso Constitucional de - Habeas Corpus y

,-_HEFORMANDOLA declararon FUNDADA la demanda de Habeas ‘Corpus

- int ‘frpuesta por los . demandantes Yy 8 su vez “DECLARARON NULA Ia
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a fojas noventicuatro y del veintinueve de enero del dos mil dos mil cinéo- gue -
obra a fojas _gjento siete expedidos por el Cuadragésimo Juzgado Penal de
Lima. NU:L'Aﬂé.FaS resoluciones de fechas catorce de julio y cinco de setiembre
del dos mil cinco que concede la apelacion contra la resolucion de
sobreseimiento de fecha dieciocho de enero del mismo afo, expedida por
citado juzgado.” ; asi también, se tiene gue a fojas seiscientos sesenta y siote
del sefialado cuadernc de Habeas Corpus, obra el auto de integracién de
fecha once de agosto del afio dos mil seis, que integrando la senlencia
constitucionat agrega a la primera parte dei fallo lo siguiente: “asi como Ia
resolucién de fecha diecisiete de agosto del dos mil seis™.

UNQEC!MO Que postenormente el A- Quo, al ejecutar la senalada
Sentencia Constitucional, detallada en el considerando anterior, mediante auto
de fecha dieciséis de noviembre del afnc dos mil seis, resuelve lo sxgulente'

" “EN CONSECUENCIA cumplaendo lo-ejecutoriado constitucionalmente, dov;eno en
- NULQ todo lo actuado con pcsterrc)rtdad & la expedrcron de las citadas reso!uc onea

prevaiec:endo por ende ila prescnpczon las tachas y el sobresetmfemo c}e la
instruccién y las nulidades emitidas por éste érgano jurisdiccional en las resoiuuoncs
~ glosadas precedenternente; conszderamones por fas que: CUMPLASE lo ejecutonadn
' constrtuczonalmente asimismo ANULESE los antecedentes policiales y ;udzcraiec; gue
| se hubieren generado por el presente proceso; v LEVANTESE el impedlmento de

salida del pals ordenado en autos y archivese definitivamente los actuados ccm
~ citacién - al Mlmsteno Pubhco” por io que ante ello, la parte cm! mterpone
recurso de apelacion, el mismo que es resuelto mediante resolucion de fo;as
quince mil seiscientos nueve, su fecha catorce de marzo del afo dos. mii s iets,
DECLARANDO IMF’ROGEDENTE dicho recurso impugnatorio” (ape!ac&on)
formulado por la patie ‘civik: MARCEL BILDER; VICTOR " MANRE(}UE‘
.E!;LCAZAR“ SUPER!NTENIENGIA -DE BANCA Y SEGUF{OS Y
ADMENISTHADORES PRIVAI.S DE"- FGNDOS DE PENS?‘NES (SBS)
- SA MUEL MALAMUD EIDELMAN ‘yiotros; ante o cual, a’ fojas: qu ince" mil
“seiscientos ochenta y ocho, la parte ¢ivil :n-‘ter;ponesﬁecursa‘ de -Qusja; cn
contra de la inmediata anterior resolucién; siendo que mediarite similar de
" fojas quince mil setecientos treinta y uno, su fecha nueve de abril:del anc dos
mil'siéte, 'se DECLARA IMPROCEDENTE los recursos de queja formutados



por los abogados de la parte civil MARTHA ACKERMAN VAINBER DE
GROISMAN, MARCEI?,;EILDER, SUPERINTENDENCIA DFE -BANCA Y SEGUROS Y
ADMINISTRADORES PRIVADOS DE FONDOS DE PENSIONES (SBS); VICTOH
JAIME MANRIQUE ALCAZAR; posteriormente mediante Queja Excepcional de

Derecho esﬂe conocimiento jurisdiccional de esta Cuarta Sala Penal par
Reos L_lb;es los actuados de este proceso; Sede Judicial gue emite resolucion
a fo;as qumce mil ochocientos (copia certificada), y con fecha guince de

&
rd

Bilder y la Superintendencia de Banca y Seguros.

DUODECIMO.- Que, en razon de los antecedentes delallados en el
- considerando - precedente, resultaron remitidos los actuados a esla Sede

Superior, los cuales a su vez fueron remitidos para su vista al Senor Fiscal
Supérior, el mismo qué al emitir su dictamen concluye: “En consecuencia,
“esta FiscéifaSuperi’pr en mérito de las atribuciones conferidas por Ley es de
- opinién se CO’NF?RMELJ& Resolucién materia degrado en el extremo que
‘prevalece el estado procesal del sobreseimiento respecto al delito de omision.
Ocultamiento v Falsedad de Informacién en-agraVio' de la Superintendencia de
Banca Y Seguros, en el cual’ la 'Cﬁusa:f-pe'nas”haf concluido, y en los demas
extrernos se DEVUELVA los attos al'Juzgado de origen a efectos de que
" emita pronunciamiento en relacion a los recursos impugnatorios interpuestos
por los ag'raviados“A}tSé'r'tcj :Afun”CShéh Victor Jaime Manrique Alcazar, Marcel
Bilder, Martha Ackerman de Gronsman " Salomon Barnatan Hazan, Samucl
Malamud Eudelman Sara Pach de Hcmgmaﬂ yia Supermtendenma de Banca
Y, Seguros sxgu;endo con ei tramite de la causa deciarandose NULO en
A uanto al extremo que declara la Nulidad de iodo io actuado con postenondad
“alas Resolucmnes a que hace referen(:la por no cumpicr c:on Io ordenado por
la Resolucron emitida en el proceso de Hébeas Corpus y NULO en todo lo

demas que contiene la recurrida”.

. . A {:‘,t
_ \ )
DECIMO TERCERO.- Que, estando a todo lo anterior, se tiene -uggwﬁ\fsorme

fo dispone el articuio veintidos del Cedsgo Procesal Constttuaf Sna:
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e esta el derecho subjetivo del venced )

sentencias dictadas por los Jueces constitucionales fienen prevalencia sobre las de
los restantes o;ganos junisdiccionates y deben cumplirse bajo responsabiidacd’: or;
este orden’'de’ ldeas resulta importante sefalar que la Sentencia Constitucional
emitida por.la Cuarta Sala Penaj: para Reos-en Carcel de Lima, ha' adquirido 15
“calidad’ de Cosa- Juzgada, 'ne - solo por - haber ‘side- dictada’ en Segunda
Instancia, 'y por ello no procedia ya ningun ‘medig impugnatorio. sino ademas
porque contra ella, no se ha formulade. cuestionamiento alguno, Por el que se.
estime nulo st contenido; en razén de | 0 cual procede su debida gjecucion.

DECIMO CUARTO.- Que, ampliando lo mencionando en e considerando
amerror se tiene que La Constitucion Peruana establece en su articulo cienio

treinta y nueve, los principios v derechos de la funcion  jurisdiccional,
precisando en el inciso dos, que “Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante eof organc jurisdiccionatl ni interferir en ef efprcicio ‘de  sus
func:ones Tampoco puede . dejar sin efecto resoluciones que han pasado on
autondad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, nj modificar
sentencias ni retardar su e_/ecucrcin” asimismo, el inciso trece def mismo numeral
eslablece la “prohibicion de TeviVir procesos fenecidos con resolucion ejecufonad
La amnistia, el indufto, el sobreseimiento def; nitivo y 1a prescripcion producen o5
efectos de cosa juzgada.” , menos e la via incidental de ejecucion como es el
presente estadio procesal: Asf tamb;en sobre la firmeza de una resolumon
judicial vya se ha expresado en reiteradas oportunidades ef Trbunaf
Constitucional, as: se fiene lo siguiente: “La concepcion formal esz‘abiem que I |
firmeza de una rescfuc;én se adqu:ere simplemente con ei agotamiento de- todm !o«:f
fecursos que la ley preve para e! cuesttonam/enfo del acto con ef cual se esia on
- desacuerdo”:’ Amp!:ando este concepto se menciona en la misma Seniencn

que: “Tras ef reconoc;mlento dei derecho a'la ejecucion de jas senfencras no qolo' ’

_ Uu;c.'o sino también una cuesnén de rapn‘a/
rmporranc:a para ia efectividad def esta&o 'democrat:c:o de derecho en Ia medfda qun "
cua; ndo ef Tribunal de justicia emite una’ reso!uc;én 'y esta adquzere la COI?diCIOf? “do
fir e 60N su cumplimiento no sélo se resuelve un confiicto y.se resi‘ablace la: paz

~ soc:al srno ademas, en la garantia de sy cumplimiento, se pone a prueba la szqemdn

LI

! E-a'cpbdicnh: N® 2494-2005-AA; Seniencia det 21 de noviembre de 2006,



de los civdadanos y de los poderes pablicos ai ordenariento juridico.” “Por Glluma,

T\’

y tratando especxﬂcamente el contenido del derecho a la Cosa Juzgada,
Tribunal Const;tucaonal desarrofia tal concepto, de forma por demas precisa,
- senalando que: “£n opinion del Tribunal Constitucional, mediante el derecho e que
se.respele tina resolucion que ha adquirido-la autoridad de cosa juzgada se garaniiza
el derecho de modo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan
puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porgue eéstos han sido agotados o porque ha transcurido ol
plazo para impugnaria: y, en segundo lugar a que el contenido de fas resoluciones
qi:@:}h&yan adquirfdo fal condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificade. sea
_ | por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de fos mismos Organos
< ps 3

;unso’rccronales que reso!weron el caso en el que se dicto. por otro lado,

ahondando tambsén en cuanto respecta a la gjecucién de Sentencias
Constitucionales, el maximo mterprete de la Constitucién sehala que: “La
ejecucion de jas sentencias judiciales constituye un asunto meduiar para la eficacia
de los derechos fundamentales en el Estado constilucional y democraffco paro
también para Ia definicion del poder jUFISdICGIOf?af de log jueces, como un auléntico
poder mdependtente-'p:ara- hacer cumplir fa Constitucion y las leyes. Esta directamentec
vinculada " al mfd’aé[é’*de organizacion de la justicia constitucional de un sistema
- juridico determinado, -y & las posibilidades. fécticas.y. juridicas, de su actuacion. El
problema de-la eje_i’:ucéién- no sélo comporta un.debate doctrinal, sino también y sobrs
todo un problema prébtico.ﬁEsto es, la capacidad de la corte o el tribunal para poder
flevar af terreno -de"-[o's-'hechos la decision expuesta en términos concretos en sufallo.
Los mecanismos. de e;ecuc:on de las sentencias constitucionales varzan fratandose
de Ios pmcescs de ccntroi abstracto respecio de fos mecamsmos que han e ser
necesarios en Ios pmcesos de tufela de fas !;beﬁades Asi, m:entras que en el confmf
) normatrvo abstracto zﬂ! problema parece ubicarse en ef ambtto de ja" eficacia
h ‘(iempora! matenal o normatwa) de las seniencras estamaionas © desesﬁmaionas en
ef ‘caso de la tutela de Ios derechos ef prob!ema suefe preseniarse més: b;en en el
'\ef cumphmtento, en sus mismos términos, de las oﬁifgacionés ‘de hacer 6 no hacer

C ordenadas en la sentencia (FJ 10-15).” ’

I*{pnd:unlc NT 41 19- "(K}S-AA I(




DEGIMO __QUINTO.- Que, habiéndose precisado  que a2 Senlencin
Constitucional-emitida por la Guarta. Sala Penal para Procesos con Reos en
Céarcel;: tiéﬁeﬁ“‘?gfcalidad'de firme y. por-ello, deviene en Cosa Juzgada, .debe -
‘senalarse de otra parie, que éste Colegiado Revisor, solo puede expresarsc

de acuerdo a ley, en cuanto-a aquello que resulta materia de alzada, esto es,
la apelacion realizada por la parte civil en contra de ia resolucion de fecha
dieciseis de noviembre del ano dos mil seis, mediante la cual el A - Quo
procede a ejecutar o ordenado por la Sala Constitucional ya mencionada; no
puttiendo expresarse de modo alguno en cuanto al fordo de presente causa
péna!, toda vez que eslo ya ha sido materia de andlisis por parte dei
polegiado Constitucional, el mismo que al momento de emitir su falig - gue
‘obligatoriamente se esta cumpliendo — ha asumido decision constitucional
sobre el fondo del asunio, decision que a su vez ha quedado consehifda y
ejecutoriada.

DEC!MO SE’XTO Que, la rescfuc:én matena de ape{acwn perm:te apracrar

que en su fallo, el A — Que Declara NULO todo lo actuado con posteriondad a
la emisién de las resoluciones de fecha dieciocho y veintinueve de. enero. del
afio dos mil cinco y resolucion de fecha diecisiele de agosto del mismo: afo;
sefnalando ademss que por ello prevalecian “(_..) por ende la prescripoion; las
tachas y ol sobreseimiento de la instruccion y las nulidades emitidas por éste drgano

Jjurisdiccional en” las resoluciones - glosadas precedentemente™;: demszon
jurisdiccional que ro corresponde ‘a’los limites correctivos contemdos en el

fallo de la Sala Constitucional que ‘en Gtima’ ‘instancia, resolvié el proceso

constntucnonai de Habeas Corpus maténa de e;ecuczon pronunczandose por la -
| nuhdad especifica de las reso!ucaones de fecha treinta y U no de enero dei ano -
dos mil seis {que Declara Nulos Jos sobrese:m:entos yia mtegracaon dc fecha
vei 'ﬂnueve de enero del dos mit cinco y amplia fa snstmcc:on) '
zdtorce de june dei ano dos mil. cmco Y cinco de setaembre del
gonceden las apeiac:ones mterpuestas en contra :d Cione
'%isebreselmlentas yila mtegracuon de fecha vemtmueve de enero del ano dos |

mil CHTCG)% :



DECIMO SET!MO Que, la anterior conclusion. encuentra su explicacion en ¢

hecho, que lo’ que en puridad realizé el Celegiado Constsiuc;ona! al declarar
NULA Ia resolucién de techa treinta y uno de enero del ano dos mil seis,
dictada por la Cuarta Sala Penal para Reos Libres; v por otro lado, declarar
Nulas las resoluciones que concedian la apelacion interpuesta por la parie
civil, es hacer que recobraran su vigencia por un lado, las resoluciones de
sobreseimiento ya sefialadas y el auto de integracion de fecha veintinueve de
:/‘ero del ano dos mil cinco, y ademas, dejar pendientes de expresion, las
endas apelaciones interpuestas "por la parte civil contra las citadas
fresolucaones conforme se sefalt’ imeas arriba; en razon de elio, el A - Quo,
debié expresarse sabre cada’ uno de estos medios impugnatorios,
[ proveyéndolos en ejecucion de 1o ordenado por la Sentencia Constituciona!
materia de anahsns y ng depar Sin respuesta procesal las ciladas

1mpugnacaones

DECIMO OCTAVO.- Que, esfando a lo anterior, se tieng qu ‘en cumpiam:ento
- de lo ordenado cons’t:tuuena!mente y al haberse declarado nulas - las

resoluciones de fecha.catarce de julic del dos mil cmcc que concedia la
apelacién mterpuesta en contra de las resolucmnes de fecha dieciocho de
enem del afo dos mil cmco obrante a fojas trece. il ‘novecientos noventa y

nueve a trecé a“catorce mil once, y auto de-integracion.de fecha veintinueve
-de enero del ano dos’ ‘mil -cinco, obrante de fo;as catorce mil cuarenia a
catorce mil cuarenta Y tres y la de fecha cmco de setiembre del dos mil cinco,
que ‘concediala apeiacmn mterpuesta en-contra de la resolucién de fecha
ﬁlemsaete de agosto del afo dos mil: ‘¢inco; el A — Quo, debié emitir una
respuesta procesa! a las aln subs:stentes ;mpugnacsones realizadas por la
pa irte civil, en contra de las reso!umones de fecha dieciocho de enero del dos
il cinco, vemtmueve de enero del dos mil cinco y diecisiete de- agoslo del
mismo afo:; DECLARANDOLAS fMPROCEZDENTES pues es precisamente
esa, la consecuencia que se deriva de lo resuelto por la Sala: Cons fucional, al

mismas.




DEC!MO NOVENQ.- Que, por os fundamentos expuesios y en eshiois
gjecucion de la Sentencia Constitucional de fecha veintiuno de julio del an

dos mil seis',"‘t:d?}'esponde a esta Sala Penal REVOCAR la 1esoiucion recurnds
en una de sus extremos, confirmandola en los demés que contiens; por slic
los Miembros de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Heos Librew
- REVOCARON ia resolucién recurrida su fecha dieciséis de noviembre de! ano
dos mil seis, cbrante a fojas quince mil cualrocientos sesenia y sicte & guince
mil cuatrocientos setenta, en el extremo que declard “EN CONSECUENCIA

cumpliendo io ejecutoriado constitucionaimente, deviene en NULO todo o
actuado con posterioridad a la expedicion de las citadas resoluciones,” v
REFORMANDOLA: DECLARARON " IMPROCEDENTES. los recursos. de
apelacion dirigidos en contra de-las-fesoluciones de fecha dieciocho de enero.

veintinueve. de. energ .y .Gﬁ&(:’i-siele_:::dE!.._.-.r'a'Q{)SfO_-def ahodos mil:.cingo, ‘en

consecuencia firmes las resolucionss de Sobreseimiento; CONFIRMANDOL A
en todo l;) demas que contiene; debiendo archivarse definitivamente la causa
conform;é a lo senalado en la reqofuczon materia de alzada; nc:tifmanaos»@ i

los deVo!weron - S
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