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Ministeric Publico
cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima

Expediente N° 013-03 (30c)
Dictamen N°

Sehor:

Este proceso N° 013-03, es remitido a esta Fiscalia Superior
en méritc a haberse declarado Fundado el Recurso de Queja por:
Denegatoria de Apelacion interpuesto por la Parte Civil, los agraviados”
Martha Ackerman Vainber de Groisman, Marcel Bilder y la
Superintendencia de Banca Y Seguros, Concediéndose la Apelacion
interpuesta contra la Resolucién de fecha 16 de noviembre del 2006,
que en virtud a la Sentencia de Habeas Corpus de fecha 21 de
julio de 2006 emilida por la Cuarta Sala para Proceso con Reos
en Cércel, que declarando FUNDADA la accion en el citado
proceso constitucional declaré NULA Ia Ejecutoria Superior
del. 31 de enero de 2006 expedida por fa Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para procesos con Reos Libres, que a su
vez resolvia declarar Nulas las Resoluciones de fecha 18 de
aengnero de 2005 y del 29" de enero ‘de 2005 expedidos por-el
AN \Qg oluciones de fecha 14 de julio y 05 de setiembre de. 2005°
5( %‘z“‘fg&i 5 . ' ' Y ; L e -

ORI F el 1) concede fa apelacion . contra fa - Resoluci

&0
i

citadas Resoluciones, prevaleciendo por ende la Prescripcion, las Tachas
y el Sobreseimiento de la instruccion y las nulidades emitidas por este
6rgano jurisdiccional en las Resoluciones antes glosadas”, en el proceso
seguido confra Jacques Simon Levy Calvo, Vitaly Franco Varon, Ysy
Ralph Levy Calvo, Cilia Levy Chlimper, José Armando Hopkins Larrea,
Erankiin Antonio Alarco Seminario, Manue! Ernesto  Custodio Poemape,
Maria del Carmen  Eguren Vasquez de Eguren, Jacques Rafael Franco
Sarfaty, Sassone Elias Franco Sarfaty, Herbert Benjamin
Herschkowicz Grosman, David Levy Pesso, José Porudominsky Gabel y
Sonia Maria Romero Caro por el delito contra el Patrimonio — Estafa en
agravio de Marcel Bilder, Marta Ackerman de Groisman, Sender
Bitterman Mandel, Clara Eskenas Urdanivia, FEtiana Wuerner de
Weselman, Salomon Barnathan Hazan, Ledn Shnaider Kleiman, Juan
Folgatti, Sara Malamud Eidelman, Franklin Barmac Atub, Rosa  Gun
richman de Skura, Nessim Scialom Kappari, Fraida Gabel Kapel de
Scialom, Jacobo  Malamud Gidelman, Esther Eidelman de Malamuc,
Sara Pach de Honigman, Victor Jaime Manrigue Alcazar, Alberto Atun
Cohen y otros; contra Jackes Simon Levy (Calvo, Vitaly Franco Varon
y Jose Armando Hopkins Larrea por el delito contra el Orden Financiera
y Monetario - Delitos Financieros — Intermediacion Financiera y por el
delitc contra la Fe Publica - Faisedad Genérica en agravio de la
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Cuadragésimo primer Juzgado Penal de Lima’ y NULAS. las .

/;jg.éibreseinﬁiento de fecha 18 de enerc del mismo aiio, @ Jueza
< Zeclaro “Nulo todo lo actuado con posterioridad a la expedicion de las



Superintendencia de Banca y Seguros y otros; e INFUNDADA la Tacha
planteada por la Procuraduria Publica de la Superintendencia de Banca y
Seguros  contra los peritos Contables  Pedro Angeles Villdn y José
Felipe Aurelio Pereda Pelaez; y la instruccion seguidi contra contra
Jackes Simon Levy  (Calvo, Vitaly Franco Varon v Jjosé Armando
Hopkins Larrea por el delito contra el Orden Financiero vy Monetario -
Delitos Financieros — Omision, Ocultamiento y  Falsedad de Informacién
en agravio de la Superintendencia de Banca y Seguros.

Que habiéndose concedido_el Recurso _de Queja por g homologa
Safa mediante Resolucion de fecha 15 de agosto del 2007 obrante en
copia certificada a folios 15, 800/ 15, 801, en cuyog Cuarto
Considerando refiere que " en este orden de ideas cabe sefialar que el
pronunciarmiento del A quo al desestimar la apelacion interpuesta por
los  recurrentes bajo el argumento que habiéndose dcclarado  en el
proceso constitucional la Nulidad de todo lo actuado con posterioridad
a la expedicion de las resoluciones de sobreseimiento incluyendo las
resoluciones a traveés de las cuales se concedieron las apelaciones a la
parte civil contra los citados autos, asi como haberse cstablecido en
> gg constitucional que el auto de sobrese:mfenm emitido de -

formidad con lo opinado por €17 Sefior Fiscal. constituye . una -
solucion irrecurrible, siendo evidente que la via ]udrcml en todas las

" ;{5 cedente el concesorio de recursos impugnatorios  tendientes a

reiterar la afectacion constitucional advertida, no es acertado” , se
concedi¢_la Apelacidon_interpuesta contra_ _la_Resoluclsn del 16 de
noviembre de 2006 que textualmente sefiala: “En consecuencia
cumpliendo fo ejecutoriado  constitucionalmente, deviene en
NULO todo lo actuado con posterioridad a la expedicion de fas
citadas resoluciones, prevaleciendo por ende la prescripcidon, fas
tachas y el sobreseimiento de la instruccién vy ias nulidades
emitidas por éste 6rgano jurisdiccional en las resoluciones
antes glosadas precedentemente; consideraciones poy las cuales
CUMPLASE lo ejecutoriado constitucionaimente...”

Que la Superintendencia de Banca y Seguros al interponer su Recurso
de Apelacion refiere que:  en el presente caso  Vnicamente existe un
pronunciamicnto del ¥iscal Superior en funcién de lo dispuesto por el articulo 220°
del Codigo de Procedimientos Penales, respecte del delito de Qcultamiento de
Informacion mas no respecto a los delitos de Estafa, Intermediacién Financiera Ilegal
y Falsedad ldeologica, por lo que solo puede entenderse que el auio de spbreseimiento
ha adquirido el ecardcter de cosa juzgada respecto al delito de Ocultamiento de
Informacién, por lo tanto no existe razdén juridica valida para que se declare Nula
la Resolucion que concedié el recurso de Apelacién interpuesto contra la Resolucién
de  fecha 18 de enero de 2005, pues respecto’ de -esa - resofucion  existia el
pronunciamiento del Fiseal Provinecial, por lo que ni estamos freste al supueste de
hecho desarrollade  por el Tribunal Constitucional en el munte “ Umbert

ancias ha quedado agotada, no- resuftando:: consecuentemente



Sandoval”....en otro extremo de su recurso refiere “mas ain cuando en la Absolucion
del grado el Ministerio Pablico  opiné porque se  deciare  NULO el Auto de
Sobreseimiento respecto al delito de Estafa ¢ Insubsistenie el Dictamen Fiscal en ese
extremo, esta ultima situacién  mantendria la viva la accién penal respecio de este
delito, por le quc en virtud del Principio Acusatorio no pedria ningan érgano del
Poder Judicial disponer el archive Definitive del proceso penal sin ¢l pronunciamiento
del Ministerio Piblico, solicitando que la Resolucién apelada sea declarada Nula ¢
interpretando como corresponda los alcances de la  Resolucién emitida per la Cuarta

Sala Penal con Reos en Carcel en proceso Constitucional de Habeas Corpus mnc:ado
porlos procesados. .

Que a folies 15 512, 15 513, 15 520 se tienen las apelaciones
interpuestas por los agraviados Marcel Bilder, Victor Jaime Manrique
Alcazar, Samuel Malambd Eidelman, Franklin Barmac Atun, Jacobo
Malamud Eidelman, Esther Eidelman de Malamud, Bacheva Malamud
de Juskievez y Sara Pach de Honigman, sin embargo las mismas no.
han sido debidamente fundamentada, pues no han sustentado.
argumento alguno, conforme lo previsto en el articulo 300° del Codigo
de Procedimientos Penales. : o

Con respecto al extremo del; Sebreselmtento del dei:to contra e!"-
Orden Financiero y Monetario. 5». Delitos Financieros T - Omisién,
. Ocultamiento o Falsedad de Informacion, teniendo.en cuenta que con~
"';r—k;-%pecto a este tipo penal el presente preeéso fue elevado en consulta

" \>\ aplicacion del articulo 2200 del Cédigo de Procedimientos penales a
¢ ¥a Fiscalla Superior, emitiendo el correspondiente pronunciamiento
/A robando el Dictamen Fiscal en el que el Sefior Fiscal opind que No
““Habia Mérito para Formular Acusacion contra Jackes Simén Levy Calvo,
Vitaly Franco Varén y José Armando Hopkins Larrea por el aludido
delito, en agravio de la Superintendencia de Banca y Seguros, por lo
que el Juez de la causa declard el Sobreseimiento de [a presente causa,
por lo que la concesién del Recurso de Apelacién acarrearia una
violacion a los Principios Constitucionales de la Cosa Juzgada vy el
Acusatorio, puesto que el Tribunal Constitucional mediante Sentencia NO
2005-2006-PHC/TC, se ha pronunciado respectc a estos  Casos
especificamente, teniéndose que al conceder dicho recurso impugnatorio
se vulneraria el Principio Acusatorio, pues conforme el Fundamento N©
07 de dicha Sentencia: “De acuerdo a la ya reseiiada caracteristica del principio
acusatorio, la falta de acusacion impide cuglquier emision de sentencia condenatoria,
mdxime si el fiscal tuve la opcidn, en vey de acusar, de solicitar la ampliacién de la
instruccién. En caso el Fiscal decida no acusar, y dicha resolucion sea ratificada por el
Fiscal Supremo (en el caso del proceso ordinario) o por el Fiscal Superior (para el caso
del proceso sumaric), al haber el titular de la accion penal desistido de formular
acusacion, el proceso penal debe llegar a su fin”, en ese mismo sentido el
Fundamento N© 09 sefiala en un fragmento: “...Este colegiado considera que
ello vulnera igualmente el principio acusatorio, ya que si bien el drgano jurisdiccional no
estd asumiendo, en estricto, el papel de acusador, ni se estd obligande al titular de la
accion penal a dictaminar en determinado sentido, el titular de la accidn penal en su
grado mdximo segiun la via procedimental correspondiente, ya ha tomado una decision
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que impide la imposicion de i condena”, por 10 que el Sobreseimiento dictado

por el Juez resultaria una Resolucion irrecurrible en el presente Caso vy ia
Pl Uiz Tesditatic Uil ALO ITTELUTTTIDIE ©l

conces;%recurso impugnatorlo resulta v;olatorlo Principio

Necasario senalar que en los demas delitos materia de Ia presente :M;;e{;f-*"wé',.ﬁ
instruccion, asi como la decision respecto a la Tacha pranteada porla § 4% "
Parte Civil contra los Peritos Contables del Registro de Peritos n‘;,nﬁ%:x_&
Judiciales Pedro Angeles Villon v José Felipe  Aurelio Pereda Pelaez Clae

s0n susceptibles de ser revisados en instancia Superior, en mérito al b
Derecho Constitucional de Pluralidad de Instancia y a que la Resclucion e
en Primera knstancia que ha emitido pronunciamiento respecto a los
supuestos juridicos antes citados no han obtenido la calidad de Cosa
Juzgada. ) T
Que hablendose deciarado Nula ia  Resolucion de feché 14 e
. 2005 ol ‘pelacion interpuesta por la parte civil -
contra ia i Reso!uuon de fecha 18 de enero de 2005 vy el Auto de
Integracion 2.~ de fecha 29 de enero de 2005, vy Nula la
Resolucion de fecha 05 de setgmbre de 2005 que Concedié la

Apelacion interpuesta por la ProcUgiduria Publica contra la Resolucién i
de fecha 17 de Agosto de 2005, éste Ministerio Publico es de eopinign’ e ]
que en cuanto a las Resoluciones.del 18 de enero y 29 de enero del RS
2005 SUBSIJTE ia Reso!ucxon de @obresezmlento en cuanto al delito de Q}"‘"‘s",;\f\"’ '
Omisién, T Ocultamientd o Falsedsd de “Informacion - materia_de Ja 1 ¥7
Hesolicion de fecha 17 de uwmo de 2005 Que respecto a los _
Fesoluciones antes citadas con excepcion del delito sefialado en este
extremo la causa se encuentra expedita a fin de que la Jueza emita

pronunciamiento respecto a los redursos impugnatorios.

En consecuencia, esta Fiscalia Superior en méritc de las
atribuciones  conferidas por Ley es de opinion se CONFIRME la
Resolucidon materia de grado en el extremo gue prevalece el estado
orocesal del Sobreseimiento respecto al delito de Omision, Ocultamiento
v Falsedad de Informacion en agravio de la Superintendencia de Banca
v Seguros, en el cual la causa penal ha concluido; y en los demas
extremos se DEVUELVA los autos al Juzgado de origen a efectos ce
que emita pronunciamiento en relacion a tos  recursos impugnatorio
interpuestos por los agraviados Alberto Atun  Cohen, Victor Jaimgﬁ davt®
Manrique Alcazar, Marcel Bilder, Martha Ackerman de Groismang? -~
Salomon Barnatan Hazan, Samuel Malamud Eidelman, Sara Pach dg
Honigman/y 7 1a Supermtendenrta de Banca y Seguros, siguiendo con el :
tramite de la causa, declarandose NULO en cuanto al extremo que §e
declara la Nulidad de todo lo actuado con posterioridad a las H“'M&'ﬁ“
Resoluciones a que hace referencia,por no cumplif con lo ordenado por .'f"dﬁfu,;;:‘”"f

la Resoiucién emit! da en el proceso de Habeas Corpus y NULO en todo g’ia;fw )
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