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Exp. No. 1 678-2003
Secretaria : Cachay
Cuaderno  : Principal.
H HEscrito No. _
| Sumilla : Interpone Recurso de Queja
1 - Excepeional.
SENOR JUEZ DEL 41° JUZGADO PENAL DE LIMA.
Jose H. Orrego Sanchez, abogado de Marcel Bilder,
i
: Parte Civil en la instruccién seguida contra Ysi Levy y Otros, por la comisién
del delito de Estafa, ante Usted respetuosamente me presento v digo:
Que, habiendo sido notificado con la resolucién expedida
| por su Despacho de fecha 14 de marzo del 2007, la misma que declaré
~ Improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto contra el auto de fecha 16 de
noviembre del- 2006, al amparo de lo dispuesto por el articulo 207° del Cédigo de .
. . Procedimientos Penales INTERPONGO RECURSO DE QUEJA
EXCEPCIONAL, conforme 2 los fundamentos fécticos v juridicos que a

r continuacién expongo:

1. Del plazo para la interposicién del presente Recurso de Queis
Excegcién-éi: - o | . | R
1.1.  De conformidad con lo sefialado por el articulo 297° del Codigo de

Pm_eedimientosﬁ.?enal_es,_..el Recursa de Queja. Excepcional,. debe ser
presentado dentro de las 24 horas siguientes a Ia“nc)tiﬁcacién de ls
resolucién denegatoria del medio impugnatorio. En . tal sentido, el -

recuwrrente, como abogado del sefior Marcel Bilder, ha sido notificado
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con feg:ha 21 de marzo del 2007, de la resolucién denegatoria de

fecha 14 de marzo del 2007.

2. Motive del Becurso de Queia Excepcional: De las viplaciones

constitucionales cometidas mediante la resolucién denegatori;a. de

Recurso de Apelacion:

2.1

2.2.

Sefior Juez, la Constitucién Politica del Estado, en su articulo 139°,
inciso 6, establece como Principioc y Derecho de la Funcidén

Jurisdiccional, la dad :de: Instancias. En ese sentido, el

Tribunal Constitucional ha sefialado, que las denominadas
Garantias de Administracién de Justicia, contenidas en el articulo
139° de la Carta Magna, se han convertido en verdaderos derechos
fundamentales (ver sentencias expedidas en los Exp. No. 5211-2006-
HC/TC; Exp. 7448-2005-HC/TC), en razén a que los principios o
garantias constitucionales se muestran como enérgicos reguladores
de la funcién publica represiva; son bases firmes e irrenunciables,
cuya vulneracién o desconocimiento por la ley o por la autoridad, en
un caso concreto, destruiran el orden y la seguridad juridica de un

pais.

Asf pues, el Derecho a Impugnar o la-Pluralidad de Instancias,

estd intimamente relacionada con el Derecho de Defensa, que no

es otra cosa que la garantia que toda persona, natural o juridica, -

sometida a un proceso jurisdiccional, cualquiera que sea la materia
de que este se trate, no pueda quedar en estado de indefensién. La

s:;tuaczon de mdefensmn que el programa normative del’ derecho de

'defensa repulsa, no solo se presenta cuandc el gustmable no ha

tenido la oportunidad de formular sus descarges frente a las

--pretensiones. de la otra parte, sino también. cuando, no-obstante.

~haberse realizado determinados aetos procesales destinados a

levantar los cargos formulados en su contra, en el caso,’se evidencie

. que la defensa no ha sido real y efectiva.
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En el presente caso, si bien el Juzgador ha procedido a dar

:cumpﬁmiento a una Ejecutoria Superior, dictada en ¢l marco de un \

proceso constitucional, también lo es, gue dicha-resolucidén

aplicativa, no.es.impedimento para -que:una instancia®superior,

revisey establezcs & resolucién-ha incurrido en errores de forma

yfond la parte impugnante;-dicho en otras

ause

palabras,. la eventual resolucién mediante la cual se ordena el
archivo de un proceso, derivado este de un mandato o fallo
constitucional, no gq_r}yierter per se a esta _:espl_};_gi@g en irrecurrible,
pues tal condicién se adquiere por disposicién expresa de la
normatividad procesal, mas no asi, por su propio cardcter definitorio.
En efecto Sefior Juez, el Juzgado a realizado una diferenciacién,
donde la ley no establece diferencias, pues amparado en el Principio

de la Cosa dJuzgada (mal interpretada por cierto), la Judicatura

‘sefiala que el auto de fecha 16 de noviembre del 2006, es

Irrecurrible, cuando tal condicién, no puede emerger de una mera
interpretacién, sino que necesariamente tiene que fener esa
condicién, a partir de una norma especifica que asi lo declare.

En tal sentido, el Juzgado Unicamente basa su pronunciamiento en
normas generales, mas no asi-menciona,- cual seria el fundamento
Juridico, que anticipadamente permite al Juzgado, denegar cualguier
pretensién impugnatoria, so pretexto de la “santidad” de la cosa

juzgada. Nue : _ retende cuestionai:lo résusltorpor el
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peticion, denegé 'la pretensién constitucional incoada por los

-
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'procesados, advirtiendo la malicia y mala fe con la actuaron estos

Salta a la vista una simple pregunta ¢Por qué aplicar una sentencia

constitucional fundada, si anteriormente existis una sentenciz
constitucional infundada?, lo que es peor, el fundaments de ambas
acciones fue exactamente igual, lo que generé que hasta cuatro

acciones de garantias idénticas fueran desestimadas.
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Si el Juzgado en buena cuenta no tomé en consideracién ninguno da
estos argumentos (porque fue advertido por nuestra parte de tal
situacidn), era evidente que teniamos derecho a que una instancis
superior evalue la procedencia o no de la resolucién del 16 de
noviembre del 2006. Tal situacién no ha ocurrido por capricho del
juzgado, al denegar sin fundamento v evaluacién alguna nuestra
impugnacién.

2.8. Cabe resaltar que la resolucién denmegatoria, bajo una retérica
inexplicable, y que evidencia la falta de motivacién de la misma,

sefiala en su considerando cuarto, que muestra parte pretende

; invocar las afectaciones constitucionales discutidas en el proceso de

habeas corpus, lo cual no es cierto Sefior Juez, a la luz de lo

expresado lineas arriba.
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En resumen Sefior Juez, con la resolucién denegatoria, se ha violado
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A 5 - nuestros Derechos y Garantias Constitucionales siguientes: (i)
Debido  Proceso;: (i) Derecho wdeDefensa;. (i) Pluralidad: de

ate-da.Ley. Los argumentos que sustenta

la violacién denunciada, son los expuestos anteriormente, sin
perjuicio de aquellos que la instancia superior determine, en mérito

a la conducta del Juzgado.

3. De las piezas procesales con las que- debe formarse el presente

cuaderno:

3.1.  Seiior Juez, el cuaderno de queja deberd formarse con las siguientes

piezas procesales:
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a"Copia Certificada de la sentencia expedida en el Proceso de

Habeas Corpus, que genera el archivo del proceso obrante en
autos afis. (5T  Civiwnse Sirgeas Conss

b. Copia certificada de Ia resolucién de fecha 16 de noviembre del
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200¢, que ordena el archivo del proceso obrante en autos a fjs. ,/ G
¢. Copia certificada del Recurso de Apelacién interpuesto por ¢l
recurrente obrante en autos afis (5 5/ 3.

d. Copia certificada de la Resolucién de fecha 14 de marzo del 2007,

_ obrante en autos a fjs o

POR TANTO:

Sefior Juez, sirvase conceder el Recurso de Queja

Excepcional interpuesto.

OTROSI DIGO: Que, al amparo de lo dispuesto por el articulo 290° del TUO de

- la Ley Orgénica-del Poder Judicial, el suserito presenta este escrito.

Lima 21 de marzo de 2007

ABD n::
ARET Cahel, M7 1938
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Lima, nueve de abril del
Dos Mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: Puesto a Despacho Ia
presente causa con los escritos  presentados por MARTHA ACKERMAN
VAINBER DE GROISMAN;MARCEL BILDER:SUPERINTENDENCIA DE
BANCA, SEGUROS Y ADMINISTRADORES PRIVADOS DE FONDOS DE
PENSIONES (SBS);VICTOR JAIME MANRIQUE ALCAZAR; todos ellos parte
civil en la presente instruccién: y ATENDIENDG: » - v n eee e e e

Primero: Que , mediante los escritos antes indicados, la parte civil interpone

recurso de queja ordinaria, recurso de queja excepcional y recurso de queia
extraordinaria indistintamente contra la resolucién de fecha catorce de marzo del
presente afo, inserto a fojas quince mil seiscientos nueve a quince mil seiscientos
frece; por la cual se declars improcedente los recursos impugnatorios de
apelacion planteadas por las mismas partes; invocandose como base juridica lo
dispuesto por el articulo 297° del Cédigo de Procedimientos Penales y articulo 7°
det Decreto Legislativo 424, - - - - -« oL Lo L.
Segundo: Que, la-sentencia constitucional de habeas corpus gue es materia de
ejecucion, -establecid de manera expresa que ei sbbreséimiento dictado de
conformidad  al dictamen fiscal que se pronunciaba en el sentido de no haber
mérito para acusar, constituye una resolucién irrecurrible, en tal sentido, eof
concesorio del recurso de apelacion contra dicho auto ¥ su posterior anulacion
censtituye una vuineracion a la prohibicién de revivir procesos fenecidos, dejando
sin efecto una resolucion que constifuye cosa juzgada, vu_ineréndése lo dispuesto
por los incisos 2 y 13 del articulo 139° de_'-'!a'COn's“ﬁtuCi'éﬁi" E_:'Pélitica dei Estado;
cebiéndose tener en cuenta que dicha _ééhte’hcié:ifﬁf'e"'?d”iéﬁada', en instancia
revisora, por la Cuarta Sala Penat .pa‘ra';Réﬁs"Librési" dé Lima { expediente treints

Art.139° de la Constitucidn Politica del Estado (1993) Principios v derechos de ta funcion Juo risdiceional
Nirmeral 13°- Cosa Juzgada.- Eficacia inamovible que adguiere la sentencia o resalucion que pone término
a un fitigio o controversia, cspecificamente en ef Poder Judicial , y contra la que no cabe ningan recurse.
Wmpugnativo porque ya se agotaron los que procedian.{ La Constitucién Comentada- Wilder Ramifrez Vela
fs. 143.)



y tres- dos mil seis- HC), con lo que guedsd satisfecha la garantia constitucional de
ta pluralidad de SHANCIAS. - - - < < m T TTTIIT T IIIIII -
Tercero: Que, siendo ello asi y atendiendo ademas a que €l presente framite se
constrifie a uno de ejecucion de sentencia dictada en sede constitucional, resut{a
de aplicacion io dispuesto en e} compendio normative sobre 13 materia, esto es, el
codigo procesal Constitucional; especificamente . el articulo 22° del acotado
cuerpo legal que regula el procedimiento sobre la actuacién de seniencias que
causen ejecutoria en 108 procesos constitucionales - --=-==-""""7 77T T
cuarto: Que, desde esta oOptica procesal, y en virtud a! principio de especialidad,
para el caso concreto, resuita imperativo la observancia de las cuestiones
procesales reguladas por el Codige Procesal Constitucional, mas no asi por el
Codigo de oracedimientos Penales. - - == <=7 =TT T T
Quinto: Que, 1a resolucién impugnada por los justiciables, via los recursos de
queja planteados, forma parte de las acciones desplegadas por esta judicatura, en
aras del cumplimiento de la ejecutoria constitucional comunicada por el juez
constitucional; debiéndose tener €n cuenta que, conforme al articulo 22° del
Cédigo Procesal Constitucional = * fas sentencias dictadas por los jueces
constitucionales tienen prevalencia sobre la de los restantes 0rganos
jurisdiccionales ¥ deben cumplirse bajo responsabilidad”. -« ~===""""7"""
Sexto : Que, la propia norma constitucional preve anicamente la admision del
recurso de queja por denegatoria del recurso de agravio constitucicnal, en 108
~ términos del articulo 419°de! acotado cuerpo legal, no siendo éste el caso de autos;
aun mas cuando es prerrogativa del organc judicial constitucional impoener
medidas coercitivas, en aras de la ejecucién de sus sentencias gque Causen
ejecutoria, segun lo regulado en el 2° parrafo del articulo 22° del citado cuerpo
pnormativo; consideraciones por ias cuales se DECLARA IMPROCEDENTE los
recursos de queja formulados por 108 abogados de 1a parte civil MARTHA
ACKERMAN VAINBER DE GROISMAN, MARCEL BILDER,
SUPERINTENDENCIA DE BANCA,SEGUROS Y ABMINISTRADDRES
PRIVADOS DE FONDOS DE PENS!ONE-S-(SBS};V!CTGR JAIME MANRIQUE

ALCAZAR , en €l proceso penal que s& siguié contra Jaqués Simén Levy Caivo y



otros, por delito contra ef patrimonio — estafa y otros, en agravio de Marcel Bilder y
otros, notificandose.-
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