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Dector - .
Manuel Abad Lépez

Flacal de la Cuadragésima Primera Fiscalla Provincial de Lima

& 827, i,

en mi calidad de abogado defensor de
el Carmen Eguren Vésquez, isy Levy
cho de mis defendidos hago de su
rte Superior de Lima para Reos en
arcel _ 0. 33-2008, emiti6 sentencia en o]
proceso de habeas corpus interpuesto por rris patrocinados declarando:

“DECLARARON NULA Ia ejacuf@rf@sup_eﬁaf del treintivneo de enero
de dos mil sels, obrante # fofas ciento veintinuove axpadida por ia
Cuarta Sala specializada en fo Penal para procesos con Reos
Libres, que a su vez resuelve declarando nulas las resoluciones de
fecha dieciocho de enero del dos mil cinco que obra a fojas
noventicuatro y del veintinueve de enerode dos mil cinco que obra o
fojas ciento siste, expedidos por ef Cuadragésimo Primer Juzgadn

Penal de Lima.

NULAS Jas resoluciones de fecha catorce de julio ¥ cinco de
setfembre del dos mil cinco -Gue concede la apelacién contra la
resolucion de sobreseimiento ds fecha dieciocho de enero ol misnio

aflo, expedida por ef citado Juzgado.”

Dicha sentencia de habeas corpus guarda relacién con el proceso seguido conira
Jacques Simén Levy Calvo Y otros, por la supuesta comisién del delito contra el orden
financiero y monetario — delitos financieros ~ omision, ocullamiento o falsedad de
informacién ~ conira el patrimonio — estafa - en el supuesto agravio de Rosa Maria
Gun Fischman, la Superintendencia de Banca y Seguros y ofros, en el expediante No.
678-2003, secretaria: Cachay, seguida ante el Cuadragésimo Primer Juzgado Penal de
Lima; expediente que se encuenfra en su despacho para {a emisidén del dictamen

correspondiente.
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U pRTIFTC0: QUE  SIENDO LAS 11:38 HORAS DEL DIA DE HOY. EL
CRIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL NUMERO 27736, QUE
CONSTA DE 09 FOJAS. HA SIDO ENTREGADO EN LA DIRECCION

INDICADA CONFORME CONSTA POR JFLASELLO Y FIRMA Db RECEPCION
/ LIMA. 29 DE AGDSTO




FOJADE CARTA BOTAR L 10,2773

Por tal razén, adjunto a la presente, la cédula de notificacidn original de la sentencia
que nos ha sido cursada por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Lima para
Res en Carcel , ia misma que ha sido emitida en segunda y definitiva instancia.

Debo precisar. a usted que pese a que con fecha 18 de agosto del presente afio
solicttamos al 41° Juzgado Penal de Lima que hidera. de su conocimiento: lo
anteriormente expuesto, a fin de ser fenido en cuanta al momento de emitirse el
dictamen respectivo, sin que hasta la fecha hayan sido notificados mis defendidas en el
proceder que corresponde a dicha solicitud, lo cual, en orden al principio del derecho de
defensa irrestricto que asiste a mis defendides, me veo precisado a hacer de su
conocimiento Io antes expuesto por via notarial.

Atentamente,

&’:&J
SERGIO SOLIS FUSTER

Abogado
Reg. CA.L. 9343

o A vhiww toba 4172 Hlevn.
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A ROMERO CARO MARIA D&l

ASQUEZ, JACQUES LEVY CALVO, 2

CALVO'y DAVID LEVY PESS'S.

N dado _sefior Juez del Cuadragésimo Primer Juzgado Especializacic «-

o Pen e Lima Y contra los sefiores Vocales integrantes de Jz

specializad o Penal para Frocesos con Reos
: lusticia de Lima ..
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VQUINTO: Que, dehm:tadas fas concepc:ones--g:anrenores pasamos a

analizar el caso sub-exé psente proceso se har

actuado ias siguientes dilig

a) DICHO DE LA DOGTO
obra a fojas cuarent’ et e

b} DILIGENCIA DE TOMA D ICE 0 DE LA“DOCTORA CLARA FELICITA
CORDOVA RIVERA, que obi fojas cincugntisiete.

o DILIGENCIA DE TOMA-DE:DICHO DE LA DOCTORA NANCY AVILA
LEON DE TAMBINI, que obra @ fojas sesentidos.

o) DILIGENCIA DE TOMA DE DICHO DEL DOCTOR MARCO ANTONIO
LIZARRAGA REBA: :

a3l

SOR JACQUES: SIMON

. LEVY CALVO quet
g} DECLARACION DE SERG

LESCO

DEI. PROCESO CONSTIT! UC!GNAL ACUMULADO
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Supremo 0

ser conforme con 1o ,_xpuesto po ido jerarguico, se debe devolver /o
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